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Toxizität von Arzneimittelwirkstoffen auf Wasserorganismen - Beispiele aus der Aquatik unter Angabe der empfindlichsten Spezies 
Übersicht über in Studien beobachtete Effekte von Wirkstoffen. Folgende Endpunkte aus Literaturstudien und den zitierten Bewertungsberichten sind frei verfügbar und wurden u. a. im Rahmen der 
Arzneimittelzulassung eingereicht sowie bewertet. (Stand 2024) 

Wirkstoff Verwendung* Nichtzielorganismen Toxizität Effektkonzentrationen Referenz 

Analgetika 

Acetylsaliyclsäure TAM, HAM  Fische ◼ moderat NOEC = 283 µg/L  Janusinfo.se / Bewertungsbericht Aspirin 

Diclofenac HAM  Fische; Muscheln ◼ sehr hoch NOEC = 0,04 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Ibuprofen HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,22 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Ketoprofen HAM, TAM 
 

Grünalgen ◼ hoch NOEC = 17,8 µg/L Janusinfo.se / Bewertungsbericht Orudis 

Naproxen HAM 
 

Wasserflöhe ◼ hoch NOEC = 32 µg/L Janusinfo.se / Bewertungsbericht Naprosyn Entero 

Paracetamol HAM, TAM 
 

Wasserflöhe ◼ moderat NOEC = 100 µg/L Janusinfo.se / Bewertungsbericht Panocod 

Antibiotika 

Amoxicillin 
(Amoxicillin Penicillin Säure) 

TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ sehr hoch NOEC = 0,78 µg/L Andreozzi et al., 2004 

Azithromycin HAM 
 

Cyanobakterien ◼ sehr hoch NOEC = 0,019 µg/L EU- WFD. Circa (2022), Oekotoxzentrum 2015 

Clarithromycin HAM 
 

Cyanobakterien ◼ sehr hoch ErC10 = 0,13 µg/L EU- WFD. Circa (2022), Baumann et al. 2015 

Doxycyclin TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ hoch NOEC = 22,4 µ/L  Bewertungsbericht Altidox 

Erythromycin TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ sehr hoch ErC10 = 0,5 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Oxytetracyclin TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ hoch EC50 = 261 µg/L Bewertungsbericht OXTRA 



 

2 

 

Sulfadiazin TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ gering NOEC = 2.500 µg/L Bewertungsbericht Diatrim 

Sulfamethoxazol TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ Hoch NOEC = 59 µg/L  Ferrari et al. 2004 

Tetracyclin TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ gering EC50 = 6.200 µg/L 

González-Pleiter M. et al., 2013 

 Grünalgen ◼ gering EC50 = 3.300 µg/L 

Trimethoprim TAM, HAM 
 

Cyanobakterien ◼ gering EC50 > 16.700 µg/L Bewertungsbericht Diatrim 

Antidepressiva 

Citalopram HAM 
 

Wasserflöhe ◼ moderat NOEC = 320 µg/L LANUV 2016 

Fluoxetin HAM 
 

Grünalgen ◼ sehr hoch NOEC < 0,6 µg/L Oakes et al.  2010 

Oxazepam HAM  Fische  ◼ hoch NOEC < 18 µg/L Brodin et al. 2013 

Antiepileptika 

Carbamazepin HAM 
 

Wasserflöhe ◼ sehr hoch NOEC = 2,5 µg/L  Ferrari et al (2004), UQN Dossier 

Antiparasitika 

Ivermectin HAM, TAM 
 

Wasserflöhe ◼ sehr hoch 48-h-EC50 = 5,7 ng/L = 0,0057 µg/L Liebig M. et al., 2010 

Permethrin HAM, TAM 
 

Wasserflöhe ◼ sehr hoch NOEC = 0,27 ng/L = 0,00027µg/ EU- WFD. Circa (2022) 

Endokrin active Substanzen – Steroidhormone 

17-Beta Estradiol (E2)  HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC= 0,18 ng/L = 0,00018 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Dienogest HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 3,51 ng/L = 0,0035 µg/L Teigeler et al. 2024 
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Drospirenon HAM  Fische ◼ sehr hoch LOEC = 230 ng/L = 0,23 µg/L  Bewertungsbericht Drovelis 

Estron (E1) HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,36 ng/L = 0,00036 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Ethinylestradiol (EE2) HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,0016 ng/L = 0,0000016 µg/L EU- WFD. Circa (2022) 

Levonorgestrel HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC < 1 ng/L < 0,001 µg/L Zeilinger et al. 2009 

Endokrin active Substanzen – Glukokortikoide 

Beclomethason HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,13 µg/L  Bewertungsbericht Trimbow 

Budesonid HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,032 µg/L  Bewertungsbericht Jorveza 

Dexamethason HAM, TAM  Fische ◼ hoch NOEC = 10,5 µg/L  Teigeler et al. 2024 

Fluticasonefuroat HAM  Fische ◼ sehr hoch NOEC = 0,29 µg/L Bewertungsbericht Trelegy Ellipta 

Hydrocortison  HAM Umweltrisiko ausgeschlossen, da biologisch leicht abbaubar  

HAM – Humanarzneimittel               TAM – Tierarzneimittel               ◼◼◼◼  toxische Wirkung  
Einstufung für akute Toxizitätstests (LC/EC/IC50): Bis 1 mg/L – sehr hohe Toxizität; 1-10 mg/L – hohe Toxizität; 10 – 100 mg/L - moderate Toxizität; >100 mg/L – geringe Toxizität 
Einstufung für chronische Toxizitätstests (NOEC/EC10):  Bis 10µg/L – sehr hohe Toxizität; 10 - < 100 µg/L – hohe Toxizität; 100 – 1000 µg/L moderate Toxizität; >1000 µg/L – geringe Toxizität 

*Recherchiert in pharmnet-bund.de, Stand 08.2024 

CC BY-ND 4.0 Umweltbundesamt 2024 
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