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Zusammenfassung

Hintergrund und Vorhabenbeschreibung

Das Land Schleswig-Holstein setzt bei der Reduzierung negativer Einfliisse der landwirtschaftlichen Pro-
duktion auf Umweltgiter unter anderem auf das Prinzip der unterstiitzenden landwirtschaftlichen Beratung
sowie der Freiwilligkeit der Landwirt*innen bei der Teilnahme an den Beratungsangeboten. Das Ministe-
rium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
(MELUND) hat eine unterstiitzende landwirtschaftliche Beratung fiir folgende Bereiche etabliert:

e Grundwasserschonende Landbewirtschaftung in Wasserschutzgebieten mit dem Ziel der Redu-
zierung von Nahrstoffeintragen (Schwerpunkt Stickstoff — Nitrat) und Pflanzenschutzmitteln in
Grund- bzw. Trinkwasser,

e Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie mit den Schwerpunkten Stickstoff und Phosphat,

e Programm ,Nachhaltige Landwirtschaft® mit Umsetzung von MaRnahmen in den Bereichen Klima
und Energie, Griinland, Tierwohl, 6kologischer Landbau und integrierter Pflanzenschutz.

Das MELUND hat die Evaluierung und Optimierung seiner Beratungsmafinahmen fiir eine gewasser-, bo-
den- und klimaschonende und die Biodiversitat férdernde Landwirtschaft an die Arbeitsgemeinschaft Inge-
nieurbiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH vergeben.

Zielsetzung des Projekts war die Beschreibung, Analyse und Bewertung der Beratungsmalinahmen hin-
sichtlich ihrer Wirkung auf die oben genannten Schutzgiter sowie in Bezug auf den Umfang ihrer Poten-
zialentfaltung fir den Betrachtungszeitraum 2015 bis 2019. Aufbauend auf den Analyse- und Bewertungs-
ergebnissen sollten Optimierungs- und Synergiepotenziale identifiziert, wie auch neue Beratungsmafinah-
men, Anreiz- und Steuerungsinstrumente entwickelt werden, die den Erfolg bisheriger Malinahmen aus-
bauen und erweitern. In einem Zusatzauftrag wurde die Arbeitsgemeinschaft zudem mit der Untersuchung
der Fragestellung beauftragt, ob die Differenzierung der Fordersatze tber alle Beratungsbereiche und
-module hinweg schlissig und konsistent erfolgt ist.

Das Bearbeitungskonzept beruht auf einer tiefgehenden Analyse der bestehenden Beratungspraxis in
Schleswig-Holstein und umfasst drei Ebenen:

1. konzeptionelle Ebene (Beratungsziele, -inhalte, -ausgestaltung — Beratungsmodule),

2. raumliche und strukturelle Ebene (Zielkulissen, Rahmenbedingungen, Verknipfungsregeln/Aufla-
gen, Ausgestaltung der Beratungsmodule),

3. Ebene der Zielerreichung (erreichte Betriebe, erreichte Flache, beratene Module, Ausschopfungs-
grad der Ressourcen, Akzeptanz).

Zusatzlich zu den Informationen Uber die Beratungsmaflnahmen, die aus Beratungskonzepten, Beratungs-
daten, Berichte und Evaluierungen entnommen wurden, hat die Arbeitsgemeinschaft zum einen Interviews
mit Beratungstragern und Foérderstellen, zum anderen eine Online-Umfrage unter Landwirt*innen zur Ak-
zeptanz von Beratungsmafinahmen durchgefuhrt.

Diese Kurzfassung fasst die Hauptergebnisse der Studie zusammen. Datenerhebung, Methodik und
Beschreibung der Beratungsangebote werden im Bericht detailliert dargestellt und sind hier nicht wieder-
gegeben.

Analyse Beratungsinhalte / Beratungsmodule

Kernbestandteil dieser Studie ist die Analyse, zu welchem Grad die Schutzgiter Wasser, Biodiversitat,
Boden und Klima in den sechs untersuchten Beratungsbereichen berlicksichtigt werden. Um diese Frage
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zu beantworten wurden in der Studie 41 Bewertungskriterien entwickelt, die sich auf potenzielle Beratungs-
inhalte beziehen. Die potenziellen Auswirkungen eines jeden Beratungsinhalts auf die Schutzguter wurde
dabei festgehalten, wobei das Schutzgut Wasser in ,Grundwasser” und ,Oberflachengewasser und das
Schutzgut Biodiversitat in ,Biodiversitat Grinland“ und ,Biodiversitat Ackerbau® aufgesplittet wurden. Die
Bewertungskriterien wurden in vier Oberkategorien gruppiert: ,ackerbauspezifische Inhalte®, ,griinlandspe-
zifische Inhalte®, ,Beratungsinhalte von Relevanz fir sowohl Ackerbau als auch Grinland® und ,Klima-
schutz & Energieverbrauch in der Landwirtschaft* (letztere nur von Relevanz fiir die Beratung nachhaltige
Landwirtschaft — Klima und Energie). Eine Zusammenfassung der Bewertungskriterien und der Berlck-
sichtigung der Schutzguter findet sich in Anhang 9.1.

Die Bewertung der Beratung nachhaltige Landwirtschaft — Okolandbau folgt einem modifizierten Schema.
Grund dafur ist die Tatsache, dass eine dkologische Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen mit der
Einhaltung von Vorschriften verbunden ist, die in mehrfacher Hinsicht zum Schutz der oben genannten
Schutzgiiter beitragen. Aus diesem Grund versteht die Arbeitsgemeinschaft eine Beratung zum Okoland-
bau so, dass sie zwangslaufig die Vermittlung und Einhaltung mehrerer der Bewertungskriterien unterstuitzt
(Kriterien ,per se“, vgl. Anhang 9.1), auch dann, wenn die spezifischen Inhalte einer Beratung keine direkte
Verbindung zu den Schutzgitern aufweisen, beispielsweise weil sie betriebswirtschaftlicher Natur sind.
Dariiber hinaus kénnen die in der Beratung nachhaltige Landwirtschaft — Okolandbau vermittelten Inhalte
weitere Bewertungskriterien erflllen (Kriterien ,on top“, vgl. Anhang 9.1).

Anhand der Bewertungskriterien wurden die Beratungsangebote auf der konzeptionellen Ebene be-
wertet. Beispielsweise zeigen die Analyseergebnisse fir die Beratungsinhalte der drei Gewasserschutz-
beratungen (WSG-Beratung, Beratung WRRL-N, Beratung P-Kulisse) eine weitgehende Ubereinstimmung
ihrer thematischen Schwerpunkte, mit einem gemeinsamen Hauptfokus auf Stickstoff-Dingung und Re-
gularien wie z. B. Diingeverordnung (vgl. Abbildung 49). Unterschiede in der thematischen Schwerpunki-
setzung sind vergleichsweise gering, wie z. B. die zu erwartende etwas gréRere Rolle der Themen Phos-
phor und Boden in der Beratung P-Kulisse im Vergleich zur Beratung WRRL-N und WSG-Beratung.

Auf der Ebene der einzelnen Bewertungskriterien lasst die Analyse Verbesserungspotenziale in der in-
haltlichen Schwerpunktsetzung der drei Gewasserschutzberatungen erkennen (vgl. Abbildung 18,
Abbildung 36 und Abbildung 50). Diese werden im Folgenden hauptsachlich am Beispiel der Beratung
WRRL-N erlautert, sie gelten aber fiir die drei Beratungsbereiche.

Die Themensetzungen der analysierten Dokumente (Rundbriefe, Berichte, etc.) verteilen sich auf die drei
fur die Beratung WRRL-N relevanten Kriteriengruppen wie folgt: 17°% beziehen sich auf ackerbauspezi-
fische Inhalte, 2 % auf grinlandspezifische Inhalte, wahrend 81 % unter ,Beratungsinhalte von Relevanz
fur sowohl Ackerbau als auch Grinland* fallen (vgl. Abbildung 36).

Ein starkerer Fokus auf ackerbauspezifische Inhalte scheint an dieser Stelle empfehlenswert. So wiir-
den wichtige Inhalte mit positiven Auswirkungen auf mehreren Schutzgiitern, wie z. B. Begriinungsinten-
sivierung (Zwischenfriichte und Untersaaten), Fruchtfolgenanpassungen und reduzierte Bodenbearbei-
tung, insgesamt haufiger thematisiert werden. Gleichzeitig sollte innerhalb der Kriteriengruppe ,ackerbau-
spezifische Inhalte“ der Anteil von Artikeln zu gewissen Inhalten wie Fruchtfolgenanpassungen und redu-
zierter Bodenbearbeitung erhoht werden. Insgesamt wiirde eine Intensivierung der Beratung in Bezug auf
fruchtfolgespezifisches Nachernte- und Begrinungsmanagement ein deutlicher Schritt zu héherer Wir-
kungseffizienz bezlglich des Grundwasserschutzes bilden.

Ahnlich verhilt es sich mit den griinlandspezifischen Inhalten. Ihre geringe Beriicksichtigung héngt
wahrscheinlich damit zusammen, dass Grunlandflachen aus Sicht der Nahrstoffauswaschung und des
Pflanzenschutzmittelaustrags vergleichsweise unproblematisch sind. Nichtsdestotrotz scheint der Anteil
grunlandspezifischer Inhalte doch sehr gering im Vergleich zum Grinlandflachenanteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache Schleswig-Holsteins von ca. 33 %. Innerhalb des Themenkomplexes liegt ein sehr

' Die Ausnahme ist ,Klimaschutz & Energieverbrauch in der Landwirtschaft‘. Diese Kriteriengruppe ist fir
die Gewasserschutzberatungen nicht relevant.
9
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deutlicher Schwerpunkt auf der umbruchlosen Griinlandnarbenerneuerung, zum Nachteil weiterer Bera-
tungsinhalte (vgl. Abbildung 36, wie auch Abbildung 18 und Abbildung 50). Ein haufigeres Aufgreifen von
biodiversitatsfordernden oder bodenschutzrelevanten Empfehlungen fir Griinlandflachen ware im
Sinne einer Gewasserschutzberatung, die auch, wenn mdglich, Potenziale zum Schutz weiterer Um-
weltschutzgiiter entfaltet.

Bei der Kriteriengruppe ,Beratungsinhalte von Relevanz fir Ackerbau wie Griinland® spielt eine optimierte
Diingung eine sehr prominente Rolle bei den drei Gewasserschutzberatungen, mit z. B. 52 % aller The-
mensetzungen in der Beratung WRRL-N (vgl. Abbildung 36). Es ist sicherlich richtig, den Hauptfokus der
Gewasserschutzberatungen auf dieses Thema zu legen — dieser Hauptfokus sollte auch in Zukunft beibe-
halten werden. Aus Sicht der Arbeitsgemeinschaft ist allerdings eine etwas geringere Beriicksichtigung
ausreichend zielfiihrend und konnte zu einer vermehrten Bertiicksichtigung weiterer wichtiger Beratungs-
inhalte flhren. Dartber hinaus liegt innerhalb des Themenkomplexes ,optimierte Dingung“ ein sehr deut-
licher Schwerpunkt auf der Optimierung der N-Dingung im Allgemeinen (Beispiel: Rundbriefartikel mit
Auswertung von Spat-Frihjahrs-Nmin-Untersuchungen), mit z. B. mehr als 75 % der Themensetzungen fur
die WSG-Beratung (vgl. Abbildung 18). Weitere wichtige Inhalte, wie z. B. spezifische Empfehlungen
fiir eine Optimierung der organischen Diingung, riicken dadurch in den Hintergrund. Da eine orga-
nische Dingung viel anfalliger fur witterungsbedingte Stérungen ist, als eine mineralische Diingung und
besagte Stérungen sehr leicht zu hohen Herbst-Nmin-Werten flihren, empfiehlt sich daher aus Sicht der
Arbeitsgemeinschaft eine verbesserte Vermittlung der Besonderheiten der organischen Diingung und ihrer
Stdérungsfaktoren durch eine starkere Bericksichtigung dieser Inhalte.

Zudem zeigen die Online-Umfrage unter Landwirt*innen und die Interviews mit Beratungstragern, dass
das Interesse von Landwirt*innen fir Themen wie Bodengesundheit, erweiterte Fruchtfolgen und Zwi-
schenfriichte derzeit sehr stark zunimmt, aufgrund unter anderem der vermehrten Beschaftigung mit dem
Boden als Produktionsfaktor (Stichwort sinkende Ertrdge in manchen Regionen Schleswig-Holsteins) so-
wie auch aus Grinden des Pflanzenschutzes. Eine Verschiebung der Schwerpunktsetzung, die zu
einer verstarkten Beriicksichtigung dieser Themen fiihrt, wiirde folglich auch auf starkes Interesse
der Landwirt*innen stoBen. Hier bestehen grof3e, sogenannte ,win-win-Potenziale® sowohl fir die
Schutzguter als auch Landwirt*innen.

Beratungsnachfrage, Wirkflache und Mittelausschoépfung

Neben der konzeptionellen Ebene und der Beschreibung der Beratungsziele, -inhalte und -ausgestaltung
(Beratungsmodule) ist fir eine Evaluierung der BeratungsmalRnahmen ebenso die Ebene der Zielerrei-
chung (erreichte Betriebe, erreichte Flache, beratene Module, Ausschdpfungsgrad der Ressourcen, Ak-
zeptanz) relevant.

Fir jedes Beratungsangebot wurde die Anzahl abgerechneter Module je Jahr, kulissenbezogen sowie in
der Gesamtschau ausgewertet (z. B. Abbildung 38, Abbildung 39, Abbildung 53 und Abbildung 60). Von
diesen Auswertungen werden im Folgenden die Hauptergebnisse exemplarisch zusammengefasst.

Fir das Beratungsangebot WRRL-N z. B. zeigt sich im Betrachtungszeitraum eine sehr hohe Nachfrage
von ca. 12.000 Modulen (im Mittel 2.380 Module je Jahr). Die Inanspruchnahme teilt sich zu fast gleichen
Teilen auf die Modulgruppe 1 (einzelbetriebliche Beratungen) und die Modulgruppe 2 (themenspezifische
Beratungen) auf, welche insgesamt 97 % der abgerechneten Module einnehmen. Module der Modul-
gruppe 3 (Gruppenberatungen: Rundbriefe, Publikationen/Vortrage, Feldbegehungen) machten aufgrund
der Ausrichtung und der Modulvorgaben nur 3 % der in Anspruch genommen Module aus. Die am hau-
figsten nachgefragten Module sind das Modul Folgeberatung, gefolgt von dem Modul Beratung Mais/Hack-
frucht und dem Modul Beratung organische Nahrstofftrager. Vergleichsweise geringe Teilnahmen weisen
aufgrund der rdumlichen Beschrankung die Module WSG-Beratung und Bodenerosionsschutzberatung fir
Seen sowie aufgrund der thematisch engeren Ausrichtung die Module Beratung zur Stickstoffverlagerung
im Boden und Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz auf.

10
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Die Auswertung der nachgefragten Module in der P-Kulisse (425 Module im Jahr) zeigt einen Schwerpunkt
bei den Modulen der Modulgruppe 1 mit 58 % (einzelbetriebliche Beratungen), wahrend Modulgruppe 2
(themenspezifische Beratungen) zu 37 % und Modulgruppe 3 zu 5 % (Gruppenberatungen: Rundbriefe,
Publikationen/Vortrage, Feldbegehungen) vertreten waren. Die am haufigsten in Anspruch genommenen
Module waren die Einstiegsberatung, gefolgt von dem Modul Grundberatung, dem Modul Diingeplanungs-
beratung und dem Modul Beratung Raps/Getreide.

Die Nachfrage nach der Okolandbauberatung ist mit durchschnittlich 190 Modulen im Jahr ebenfalls grund-
séatzlich hoch. Die am haufigsten nachgefragten Module sind ,Umstellung auf Okologischen Landbau —
Entscheidung® sowie ,0Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle“. Die Analyse der Inanspruchnahme der Bera-
tungsmodule Okolandbau zeigt eine héhere Nachfrage (durchschnittlich 72 % der abgerechneten Module)
nach Modulen mit 100 % Foérderquote im Vergleich zu Modulen mit 75 % Foérderquote und einem Eigen-
anteil der Betriebe von 25 % der Kosten (im Mittel 28 % der abgerechneten Module).

Die Anzahl der in Anspruch genommenen Module der weiteren Beratungsangebote im Bereich der Bera-
tung zur nachhaltigen Landwirtschaft ist mit durchschnittlich 124 Modulen je Jahr bei der Grinlandbera-
tung, 51 Modulen je Jahr bei der Beratung Klima und Energie sowie 33 bzw. 31 Modulen im Jahr bei IPS
Acker bzw. IPS Baumschulen deutlich geringer als bei der Gewasserschutzberatung oder der Beratung
Okolandbau.

Annliche Unterschiede sind bei der Anzahl der einzelbetrieblich beratenen Betriebe zu beobachten. Im
Beratungsangebot WRRL-N wurden von 2015 bis 2019 Uber 1.440 Betriebe einzelbetrieblich beraten. Bis
01.12.2020 wurden bereits 1.605 Betriebe an das MELUND in einzelbetrieblicher Beratung gemeldet. Da-
mit ist allein mit einzelbetrieblicher Beratung die Zielzahl von 2.000 Beratungsbetrieben (LPLR 2016) zu
80 % erreicht und unter Einbezug der Betriebe, die Gruppenberatungen erhalten haben, vollstandig erfullt.

Zum Vergleich wurden in der WSG-Beratung 673 Betriebe im Zeitraum 2017 bis 2019 beraten, was einer
einzelbetrieblichen Beratungsquote von 75 % der in WSG wirtschaftenden Betriebe entspricht. Bei der
Beratung zu nachhaltigen Landwirtschaft steht ein abgerechnetes Modul fur einen beratenen Betrieb
(siehe die oben angegebenen Zahlen). Wahrend die erreichten Betriebe z. B. bei WRRL-N jahrlich gestei-
gert und eine erfolgreiche Akquise betrieben wurde, trifft dies vor allem fiir die Bereiche Grinland und IPS
Acker bei der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft nicht zu.

Dies zeigt sich auch in der Mittelausschopfung. Wahrend in der Gewasserschutzberatung (WRRL-N, P-
Kulisse und WSG) ab dem jeweiligen Anfangsjahr der Beratung eine schnelle Steigerung hin zur Vollaus-
schopfung der finanziellen Mittel erzielt wurde, ist dies bei der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft
sehr unterschiedlich. Die Bereiche Okolandbau und IPS Baumschulen werden voll ausgeschdpft, wohin-
gegen die Beratungen IPS Acker ca. 30-40 %, Griinland 65-83 % sowie Klima und Energie abhangig vom
Jahr (2017/2019: 96-100 %, 2016/2018: 51-56 %) geringere Ausnutzungen verzeichnen.

Die grote Wirkflache besitzt die Beratung WRRL-N mit insgesamt tber 170.860 ha im Jahr 2019. Bezo-
gen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in den sechs Beratungsgebieten stellt dies einen hohen
Anteil an beratener Flache von im Mittel 36 % (je nach Beratungsgebiet 28-59 %) der LF dar.

In der WSG-Beratung wurden zum Vergleich jahrlich ca. 19.750 ha im Mittel des Betrachtungszeitraums
erreicht. Dies entspricht 79 % der LF in den WSG und liegt damit ber dem Zielwert von 75 %. Wahrend
in der P-Kulisse aufgrund des kurzen Beratungszeitraums noch keine belastbaren Daten vorliegen, zeigt
im Bereich nachhaltige Landwirtschaft vor allem die Okolandbauberatung mit im Durchschnitt 23.270 ha
eine hohe Wirkflache, die ca. 36 % der 6kologisch bewirtschafteten Flache Schleswig-Holsteins umfasst.
Die Bereiche Grinland mit Wirkflachen von 8.270 ha (2,5 % der Grinlandflache), IPS Acker mit 6.100 ha
(0,9 % der Ackerflache) sowie IPS BS mit 480 ha (ca. 12,7 % der Baumschulflache) liegen deutlich darun-
ter.
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Akzeptanz der Beratungsangebote

Freiwillige landwirtschaftliche Beratungsangebote zum Gewasserschutz bzw. zur nachhaltigen Landwirt-
schaft leben von ihrer Akzeptanz durch die Landwirt*innen, da auch eine fiir die Landwirt*innen kostenlose
Beratung mit einem erheblichen Zeitaufwand fiir sie einhergeht. Diese Studie untersuchte, zum einen in
Interviews mit Beratungstragern und Behérden und zum anderen mittels einer Online-Umfrage unter Land-
wirt*innen, den Einfluss mehrerer Faktoren auf die Bereitschaft der Landwirt*innen, an einer solchen Be-
ratung teilzunehmen.

Beratungskrafte erwahnen unter den auf Seite der Landwirt*innen akzeptanzhemmenden Faktoren am
Haufigsten den schon angesprochenen Faktor Zeit. An zweiter Stelle werden mehrere Faktoren genannt,
die nach einem Kennenlernen der Beratungsangebote leicht ausgerdumt werden kénnen. Hierzu gehdren
unter anderem: Vorurteile gegenuber einer Beratung zu Umweltthemen, Angst vor mit der Beratung ein-
hergehenden vermehrten Kontrollen und Skepsis bzgl. des Datenschutzes (vgl. Abbildung 22). Die wich-
tigsten akzeptanzsteigernden Faktoren fiir eine Beratung, hier auch als , Turdffner” bezeichnet, sind laut
Beratungstrager die Unterstlitzung bei der Umsetzung von Regularien (insbesondere der Diingeverord-
nung), die kostenlosen Analysen von betriebseigenen Flachen und Wirtschaftsdingern, und die Hilfestel-
lung bei der Dingeplanung und der Nahrstoffbilanzierung (vgl. Abbildung 19).

Die Ergebnisse der Online-Umfrage stimmen mit diesen Einschatzungen der Beratungskréafte Gberein. Die
Landwirt*innen bestatigen die Bedeutung von Vertrauen zur Beratungskraft, wie auch ihr Interesse an Un-
terstiitzung bei der Einhaltung der Regularien (91 % antworteten mit ist mir ,sehr wichtig“ oder ,wichtig®)
und der Dokumentationspflichten (85 %) (vgl. Abbildung 79). Landwirt*innen bewerten auch ihr Interesse
an Daten und Analyseergebnissen von betriebseigenen Flachen bzw. Wirtschaftsdiingern als sehr hoch.
Die kostenlose Durchfihrung und Interpretation dieser Analysen, wie sie einige der untersuchten Beratun-
gen anbieten, hebt sie von anderen landwirtschaftlichen Beratungen ab und ist als weiterer , Turoffner” zu
sehen.

Auch in Zukunft zeigen die befragten Landwirt*innen ein hohes Interesse an Beratungsangeboten, die sie
bei der Einhaltung der Diingegesetzgebung (94 % antworteten mit ,trifft ganz zu“ oder ,trifft zu“) und bei
Effizienzsteigerungen Uber die derzeitige Diingegesetzgebung hinaus unterstitzen (82 %). Cross-Compli-
ance-relevante Themen wie Zwischenfruchtanbau (81 %) und Pflanzenschutzaspekte (72 %) wirden auch
in Zukunft auf hohes Interesse stol3en, so die befragten Landwirt*innen (vgl. Abbildung 78). Die Online-
Umfrage zeigt zudem ein grolRes Interesse unter Landwirt*innen an Demoversuchen und Feldbegehun-
gen.

Analyse der inhaltlichen Uberschneidungen der Beratungsinhalte sowie Beriicksichtigung der
Schutzgiiter im Beratungssystem Schleswig-Holsteins

Zur Identifizierung inhaltlicher Uberschneidungen und ggf. Fehlstellen der BeratungsmafRnahmen,
erfolgen Auswertungen auf Datenbankebene, die eine Kreuztabelle mit einer Ubersicht der Haufigkeits-
verteilung der Beratungsinhalte auf die Beratungsangebote zum Ergebnis haben. Die Hauptergebnisse im
Uberblick sind:

e Die meisten inhaltlichen Uberschneidungen der vier Beratungsangebote bestehen bei den The-
menbereichen Dingung (allgemein/mineralisch), Boden- und Erosionsschutz, Fruchtfolgen und
Pflanzenschutz.

e Innerhalb der Gewasserschutzberatungen sind zudem die meisten Uberlagerungen im Bereich
der Verringerung von Nahrstoffaustragen (allgemein), dem Themenkomplex Zwischenfruchtan-
bau, Winterbegriinung, Untersaaten, Dauerbegriinung sowie der organischen Diingung zu finden.

e Nur die Beratungsangebote der nachhaltigen Landwirtschaft haben Aspekte der Betriebsentwick-
lung und Betriebswirtschaft bzw. Vermarktung zum Inhalt. Ebenfalls ohne Uberschneidung mit den
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Angeboten der Gewasserschutzberatungen sind die Themenbereiche Klimaschutz und Pflanzen-
schutz (biologisch, integriert).

Inhaltlich aufféllige Ergebnisse sind die geringen Uberschneidungen und Modulanzahlen in den
Themenbereichen Nacherntemanagement, Grinlandbewirtschaftung sowie organische Dingung.

Bei der WSG-Beratung féllt zudem auf, dass Okolandbau und standort-, umweltgerechte und na-
turschutzbezogene Grinlandbewirtschaftung hier keine reprasentierten Themenbereiche darstel-
len.

Insbesondere die beiden letztgenannten Ergebnisse decken sich mit den Resultaten der Inhaltsanalyse
der Rundbriefe der Gewasserschutzberatungen (vgl. (vgl. Kapitel 4). Aufbauend auf diesen Ergebnissen
wurden verschiedene Optimierungsvorschlage entwickelt (vgl. Kapitel 5.2).

Far die Schutzgutbewertung und Analyse der Beratungsinhalte wurde eine Datenbank, in die zun&chst
alle Beratungsangebote eingegeben wurden, aufgebaut. Anschlielend erfolgte die inhaltliche Analyse, in
dem schutzgutbezogen gepruft wurde, welche einschlagigen schutzgutsbezogene Inhalte die Module auf-
weisen und mit welchen potenziell positiven Effekten sie fur die einzelnen Schutzgiter verbunden sind.
Auch hier wurden die Beratungsinhalte anhand der eingangs erwahnten 41 Bewertungskriterien, die mit
dem Auftraggeber abgestimmt wurden, bewertet.

Zusammenfassende Ergebnisse der Schutzgutbewertung (vgl. Tabelle 24):

Rang 1: Das Beratungsangebot Okologische Landwirtschaft weist im Vergleich der untersuchten
Beratungsprogramme die héchste Beriicksichtigung aller betrachteten Schutzguter auf. Zusam-
menfassend fir alle Module werden die Schutzgiter Grundwasser, Boden und Klima in 85 % bzw.
86 % der Inhalte berlicksichtigt. Das Schutzgut Oberflachengewasser liegt mit einem Anteil von
79 % nur leicht dahinter. Ebenfalls eine hohe Reprasentanz in den Beratungsinhalten ist beim
Schutzgut Biodiversitat gegeben (Biodiversitat Acker: 70 %, Biodiversitat Grinland: 74 %). Diese
Bezugshohe wird in keinem der anderen Beratungsangebote erreicht.

Rang 2 und 3: In den Beratungsinhalten der Beratung zu IPS Baumschulen und IPS Acker sind
die Schutzguter Boden und Grundwasser in hohem Male berlcksichtigt. Ebenfalls in hohem
Male sind die Belange der Schutzguter Oberflachengewéasser und Biodiversitat Acker vertreten,
wohingegen das Schutzgut Klima nur geringe Anteile innehat. Die Belange der Biodiversitat Grin-
land kommen aufgrund der Ausrichtung der Beratungsangebote auf Baumschulen und Acker so
gut wie nicht vor.

Die Bewertungen zur Schutzgutbericksichtigung bei den drei Beratungsangeboten der Gewas-
serschutzberatung sind einander sehr dhnlich. Den gréften Bezug weisen die Beratungsinhalte
zum Schutzgut Grundwasser auf. Die Schutzgtter Oberflachengewasser und Boden spiegeln sich
jeweils zu 60-67 % in den Inhalten wider, wahrend das Schutzgut Biodiversitat deutlich geringere
Anteile aufweist. Das Schutzgut Klima nimmt mit ca. 50 % reprasentierten Inhalten eine Mittelrolle
ein.

Das Beratungsangebot Klima und Energie nimmt bei der Schutzgutanalyse eine Sonderrolle im
Vergleich der betrachteten Beratungsangebote ein, da die Module im besonderen Male auf das
Schutzgut Klima ausgerichtet sind. Dies spiegelt sich entsprechend in der Analyse der Beratungs-
inhalte wider, in denen das Schutzgut Klima Anteile von 95 % besitzt.

Die jeweils geringsten Beziige zu den einzelnen Schutzglitern weisen die Inhalte der Griinlandbe-
ratung der nachhaltigen Landwirtschaft auf.
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e Die Schutzguter Biodiversitat Acker und Biodiversitat Griinland spiegeln sich am geringsten in den
Beratungsinhalten der betrachteten Beratungsangebote wider, wahrend die Schutzguter Grund-
wasser, Oberflachengewasser und Boden am haufigsten reprasentiert sind.

Die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Analyse bildeten einen wesentlichen Baustein fur die Entwicklung
der Optimierungsvorschlage.

Synergien / Zielkonflikte der betrachteten BeratungsmafRnahmen

Neben den inhaltlichen Uberschneidungen der untersuchten Beratungsangebote wird zur Identifizierung
von Synergien zudem der rdumliche Aspekt der Zielkulissen mit betrachtet. Raumliche Uberschneidungen
bestehen bei der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft aufgrund der landesweiten Ausrichtung mit
allen anderen Beratungsangeboten. Hier bestehen aber auch die wenigsten inhaltlichen Uberschneidun-
gen (vgl. Tabelle 22), da nur die Beratungsangebote der nachhaltigen Landwirtschaft z. B. Aspekte der
Betriebsentwicklung und Betriebswirtschaft bzw. Vermarktung oder zum Klimaschutz und Pflanzenschutz
(biologisch, integriert) zum Inhalt haben.

Riumliche und inhaltliche Uberlagerungen dagegen bestehen zwischen WRRL-N-Beratungsgebieten
bzw. P-Kulisse und Wasserschutzgebieten, wohingegen sich die Beratung WRRL-N und P-Kulisse inhalt-
lich stark tiberschneiden, raumlich aber in getrennten Beratungsgebieten ablaufen. Weitere raumliche und
inhaltliche Uberschneidungen finden sich innerhalb der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft bei der
Okolandbau- und der Griinlandberatung sowie zwischen den Gewasserschutzberatungen und der Oko-
landbauberatung.

Fir die genannten Bereiche mit Uberschneidungen, in denen Synergien genutzt werden kénnen, werden
entsprechende Empfehlungen und Hinweise gegeben, z. B.:

e In den Grenzgebieten der WRRL- und WSG-Kulisse wird insgesamt ein Austausch und eine en-
gere Zusammenarbeit als sinnvoll und effizienzsteigernd angesehen.

e Neben der gesonderten Griinlandberatung gibt es auch in der Okolandbau-Beratung ein Griin-
landmodul, hier kdnnten eventuelle Doppelberatungen vermieden werden.

o Die Schadschwellenbestimmung und ggf. Beratung zum biologischen Pflanzenschutz ware even-
tuell auch fur die Okolandbaubetriebe interessant und kénnten durch Zusammenarbeit/Koordinie-
rung der Berater*innen gezielt adressiert werden.

e Eine Zusammenarbeit der Gewasserschutzberatung und der Okolandbauberatung ware fir die
Oko-Betriebe in Beratungsgebieten WRRL-, P-Kulisse und WSG ebenfalls hinsichtlich des Bera-
tungseinsatzes effizienzférdernd.

e Ahnliches gilt fir das Thema Griinlandberatung und Gewasserschutzberatung, da laut der neuen
Ausschreibung 2020 die Betriebe der WSG-Beratung zukunftig auch das Spezial-Modul der Grin-
landberatung aus der nachhaltigen Landwirtschaft in Anspruch nehmen durfen.

Um die oben beschriebenen Potenziale optimal zu nutzen, bedarf es einer starkeren Vernetzung der
Berater*innen. Denn oft haben die Berater*innen keinen guten Uberblick, welche anderen Beratungen
durch das MELUND angeboten werden und was genau hier beraten wird. Hierzu kénnte den Berater*innen
durch das MELUND gesammeltes Informationsmaterial — z. B. in Form einer Ubersichtskarte oder Matrix
der beratenen Betriebe und Berater*innen zur Verfligung gestellt zu werden. Darlber hinaus wird ein
intensiverer Austausch zwischen den Berater*innen empfohlen. Dadurch kénnte verhindert werden,
dass aneinander vorbei gearbeitet wird und die Potenziale einer Zusammenarbeit gemeinsam identifi-
ziert werden.
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Da aufgrund der vollstandig anonymisierten Daten es im Rahmen der Evaluierung nicht méglich war, die
Anzahl der Betriebe zu beziffern, die gleichzeitig oder auch in Folgejahren zwei oder mehr der untersuch-
ten Beratungsangebote in Anspruch nehmen, wird empfohlen eine solche Analyse durchzufihren. Auf
deren Basis kdnnten sowohl die Ausnutzung von Synergien, aber auch die Vermeidung von Doppel-
beratungen genauer adressiert werden.

Stéarken und Schwiéchen des Beratungssystems allgemein

Zu den bedeutendsten Starken des Gesamtsystems der landwirtschaftlichen Beratung in Schleswig-Hol-
stein zahlen aus Sicht der Arbeitsgemeinschaft:

e eine gute Abdeckung verschiedener Kulissen, mit einer umfangreichen Bandbreite an Beratungs-
inhalten,

e die Durchflhrung der Beratungsangebote durch bewéahrte Beratungstrager, die ein groRes Spekt-
rum von sowohl Fachwissen als auch praktischen Erfahrung aus der norddeutschen Landwirt-
schaft integrieren,

e eine erfolgreiche und produktive Zusammenarbeit zwischen den Beratungstrdgern und dem
MELUND,

e eine insgesamt hohe Ausschdpfung der (die meisten Beratungen finanzierenden) ELER-Mitteln.
Zu den Schwéachen des Gesamtsystems zahlen:

e eine maRige Kontroliméglichkeit von Beratungsinhalten und Erfolgen (trifft etwas weniger zu fur
die modularen Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse),

e in manchen Beratungsbereichen eine Aufteilung des Beratungsauftrags unter verschiedenen Be-
ratungstragern mit gleichzeitig geringer Kapazitat (Beratung nachhaltige Landwirtschaft — IPS
Acker, Beratung nachhaltige Landwirtschaft — Griinland),

e wenig Kenntnisse dartber, ob Betriebe mehrere Beratungsangebote gleichzeitig wahrnehmen,
e ein eher geringer Einsatz von neuen Medien,

e die oben angesprochenen, geringen Anteile gewisser Beratungsinhalte in den Beratungsangebo-
ten, wie z. B. Begrinung, erweiterte Fruchtfolgen bzw. Fruchtfolgenanpassungen und Nachern-
temanagement,

e die oben angesprochene, geringe Bericksichtigung von Griinlandthemen in den Beratungsange-
boten Gewasserschutz WRRL-N, Beratung P-Kulisse und WSG-Beratung.

In Kapitel 4 finden sich zudem Analysen der Starken und Schwéachen eines jeden Beratungsbereichs.

Optimierungsvorschldge / innovative Ansatze fiir bestehende BeratungsmafRnahmen

Aufbauend auf den Analyse- und Bewertungsergebnissen wurden Optimierungsvorschlage fir die beste-
henden landwirtschaftlichen Beratungsangebote des MELUND zusammengefasst.

Dabei wurden zum einen allgemeine Optimierungsvorschlage entwickelt, die auf gemeinsame Optimie-
rungspotenziale aller BeratungsmalRnahmen und Potenziale des Zusammenwirkens abzielen:

e Erarbeitung eines digital basierten Dokumentations- und Nachweiskonzeptes

e gezielte Zusammenarbeit zwischen MELUND und LKSH bzgl. der Durchfiihrung regional verteilter
Versuche
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Abstimmung zwischen MELUND und Beratungstrager zu Moéglichkeiten/Lésungen bei Beratungs-
modulen mit knappem Budget

Forderung von Gruppenberatungen durch ein freies Modul ohne methodische Vorgaben, auch um
neue Beratungsformen wie z. B. ,Stable Schools®, Werkstatten, etc. zu etablieren.

Verbesserung der Vernetzung und des Austausches: lber Beratungsangebote hinweg, unter Be-
rater*innen einer Beratung, zwischen Beratungskraften und MELUND und von Landwirt*innen un-
tereinander

Aufnahme Beratungsmodul ,Beratungsinstrument Internet/Web*

Zum anderen wurden konkrete Optimierungsvorschlage fiir die Angebote der Gewasserschutzbera-
tung (WSG, WRRL-N, P-Kulisse) erarbeitet:

Forderung der Vernetzung der WSG-Beratungstrager mit den Berater*innen der WRRL-Gebiete
sowie allgemein mit dem Versuchswesen der LKSH

Optimierung Monitoring: Einrichtung von ,Monitoringbetrieben® bzw. ,Monitoringflachen®
WSG: Etablierung zusatzlicher, freiwilliger Mallnahmen
P-Kulisse: zuséatzliche Module oder eine starkere Betonung der P- und erosionsrelevanten Module

Beratungsinhalte: Starkung der Themen Begrinung, Fruchtfolgengestaltung, reduzierte/konser-
vierende Bodenbearbeitung, Griinlandbewirtschaftung und Okolandbau = Starkung der Schutz-
guter Biodiversitat, Boden, Oberflaichengewasser und Grundwasser

Fir die Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft wurden ebenfalls konkrete Optimierungsvor-
schlage entwickelt:

Okolandbau: Vereinheitlichung der Férderséatze

Grinland: starkere Differenzierung zwischen originarer Beratungsaufgabe der Trager und Bera-
tung nachhaltige Landwirtschaft; Neueinstellung auch von Berufseinsteiger*innen (vermehrte Ab-
stimmung zu Mdglichkeiten der Beantragung zwischen MELUND und Beratungstragern)

Klima & Energie: Einstiegsmodul mit Vertiefungsmdglichkeit, Abrechnungsmdglichkeit fir Be-
triebsakquise

IPS Ackerbau: Format fur Austausch zwischen MELUND und vor Ort tatigen Beratungskraften;
Struktur, die Anreize fiur héhere Ausschépfung entfaltet (ggfs. nur eine Beratungsinstitution beauf-
tragen mit Bedingung einer Neueinstellung)

IPS Baumschulen: Férderung von Demoversuchen, Aufnahme Aspekt Pflanzengesundheit

Zudem wurden im Projekt zwei Vorschlége fiir weitere MaBnahmen / Steuerungselemente jenseits der
bestehenden Beratungsmafinahmen entwickelt (fir eine ausfuhrliche Erlduterung siehe Kapitel 6.3):

Pilotvorhaben zu freiwilligen MalRnahmen mit Ausgleichszahlungen,

Vernetzungsvorhaben unter Landwirt*innen und zwischen Landwirt*innen und der Wissenschaft.

Erganzender Auftrag zur Differenzierung der Fordersatze

Die derzeit in Schleswig-Holstein geférderten landwirtschaftlichen Beratungsmafinahmen werden Uber-
wiegend zu 100 % geférdert (Vollfinanzierung). Lediglich einzelne Module im Bereich Nachhaltige Land-
wirtschaft Okolandbau werden in Form einer Anteilfinanzierung in Héhe von 75 % unterstiitzt.
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Im Rahmen der Fortschreibung der Beratungsférderung in den Jahren 2021/2022 wurde im MELUND dis-
kutiert, ob die bisherige Differenzierung der Fordersatze lber alle Beratungsbereiche und -module hin-
weg schlissig und konsistent erfolgt ist.

Da sich die laufende Evaluation der Beratungsmafinahmen des MELUND bereits unter den vorhergehend
beschriebenen anderen Gesichtspunkten intensiv mit den Beratungsmodulen beschaftigt, wurde in einem
Zusatzauftrag die gutachterliche Untersuchung dieser Fragestellung beauftragt.

Als Ergebnis dieser Analyse wird die Einflihrung einer Eigenbeteiligung fur die hier betrachteten Bera-
tungsmodule gegeniber ihrem Zweck fiir das Land Schleswig-Holstein als unverhaltnismalig sowie die
bestehende Eigenbeteiligung als inkonsistent betrachtet. Landwirt*innen haben an nur einem sehr gerin-
gen Anteil der Modulinhalte ein wirtschaftliches Eigeninteresse. Diese Beratungsinhalte sind darlber hin-
aus eine wichtige Anreizkomponente und erhdhen die Beteiligung der Landwirt*innen an den Beratungs-
angeboten zu einem relevanten Anteil. Um diese Funktion als , Turdffner zu erhalten, wéare zu prifen, ob
wenn dennoch ein Eigenanteil angedacht wird, dieser erst nach einem bestimmten kostenlosen Zeitraum
eingefiihrt wird. Insgesamt stellt sich die Frage, ob die geringe betriebswirtschaftliche Relevanz fiir die
Landwirt*innen im Verhaltnis zu dem zusatzlichen burokratischen Aufwand fir Landwirt*innen stehen
wirde, der mit einem Eigenanteil verbunden ist.
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1 Einleitung

Das Land Schleswig-Holstein setzt — wie andere Bundeslander auch — bei der Umsetzung von Maf3nah-
men zur Reduzierung negativer Einflisse der landwirtschaftlichen Produktion auf die Umweltmedien unter
anderem auf das Prinzip der unterstiitzenden landwirtschaftlichen Beratung sowie auf die Freiwilligkeit der
Landwirt*innen bei der Teilnahme an der Malnahmenumsetzung.

Aufbauend auf verschiedene Strukturen und Foérderprogramme hat das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND) eine unter-
stltzende landwirtschaftliche Beratung fiir folgende Bereiche etabliert:

e Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union (EG-WRRL) mit dem Ziel der
Erreichung bzw. der Erhaltung eines guten Zustands des Grundwassers und der oberirdischen
Gewasser durch die Reduzierung von Nahrstoffeintragen (Schwerpunkte Stickstoff ,N“ und
Phosphat ,,P*),

e Programm ,Nachhaltige Landwirtschaft* mit dem Ziel der Umsetzung von Malinahmen in den
Bereichen Klima, Energie, Griinland, Tierwohl?, 6kologischer Landbau und integrierter Pflan-
zenschutz, die sich positiv auf 6ffentliche Schutzglter auswirken,

e Grundwasserschonende Landbewirtschaftung in Wasserschutzgebieten mit dem Ziel der Re-
duzierung von Nahrstoffeintragen (Schwerpunkt Stickstoff — Nitrat) sowie des Eintrags von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Grund- bzw. Trinkwasser.

Mit Ausnahme der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft, die flichendeckend angeboten wird, werden
die Beratungsmalfinahmen in raumlichen Zielkulissen durchgefiihrt. Diese Raume wurden als relevant fir
die jeweilige Zielverfehlung (z. B. Beratungsgebiete in Grundwasserkorpern mit schlechtem chemischen
Zustand — N-Kulisse bzw. in nach Diingeverordnung (D(V) abgeleiteten Raumen, in denen die Phosphat-
Belastung fir die Gewasser ebenfalls eine mal3gebliche Rolle spielt — P-Kulisse) bzw. als besonders sen-
sibel (z. B. Wasserschutzgebiete) identifiziert und demzufolge setzen dort die BeratungsmalRnahmen zur
Reduzierung der Stoffeintrage vorrangig an.

Vor diesem Hintergrund hat das Land Schleswig-Holstein die Evaluierung und Optimierung von Beratungs-
maflnahmen des MELUND fir eine gewasser-, boden- und klimaschonende und die Biodiversitat for-
dernde Landwirtschaft an die Arbeitsgemeinschaft Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut
gGmbH vergeben.

Zielsetzung des Projekts ist die Beschreibung, Analyse und Bewertung der angebotenen Beratungsmalf3-
nahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Schutzgiiter Wasser, Klima, Boden und Biodiversitat sowie in
Bezug auf den Umfang ihrer Potenzialentfaltung. Aufbauend auf den Analyse- und Bewertungsergebnis-
sen sollen fur die Beratungsmalnahmen inhaltliche Fehlstellen identifiziert, Optimierungsvorschlage ent-
wickelt und zusétzliche Synergieeffekte zwischen Beratungsmafinahmen und -inhalte herausgearbeitet
werden. Als weiteres Ziel sollen neue Beratungs- bzw. FérdermalRnahmen und Steuerungsinstrumente
entwickelt werden, die den Erfolg bisheriger MalRnahmen ausbauen und erweitern.

2 Der Beratungsbereich Tierwohl ist nicht Bestandteil der vorliegenden Evaluierung.
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2 Bearbeitungskonzept und Methodik

Das Bearbeitungskonzept beruht auf einer tiefgehenden Analyse der bestehenden Beratungspraxis in
Schleswig-Holstein und umfasst drei Ebenen:

e konzeptionelle Ebene (Beratungsziele, -inhalte, -ausgestaltung — Beratungsmodule),

e raumliche und strukturelle Ebene (Zielkulissen, Rahmenbedingungen, Verknipfungsregeln
und Auflagen sowie Ausgestaltung der Beratungsmodule)

e Ebene der Zielerreichung (erreichte Betriebe, erreichte Flache, beratene Module, Ausschdp-
fungsgrad der Ressourcen).

Zusatzlich zu den Informationen zu den Beratungsmaflnahmen, die aus Beratungskonzepten, Beratungs-
daten und Evaluierungen entnommen wurden, hat die Arbeitsgemeinschaft zum einen Interviews mit Be-
ratungstragern und Forderstellen durchgefiihrt, um sowohl Beratungsansatze als auch relevante Rahmen-
bedingungen in den unterschiedlichen Gebietskulissen im Detail nachvollziehen zu kénnen. Die daraus
geschopften Erkenntnisse bildeten die Grundlage fiir die Status-quo-Analyse und fir die Identifizierung
von Optimierungspotenzialen, die sich mit der Berticksichtigung der Schutzgiter Wasser, Klima, Boden
und Biodiversitat sowie hinsichtlich der Wahrnehmung der Beratungsangebote befassen. Zum anderen
wurde in dieser Studie eine Online-Umfrage unter Landwirt*innen zur Akzeptanz von Beratungsmalfinah-
men durchgefiihrt. Diese zielte darauf ab, die Faktoren zu identifizieren, die zu einer erhéhten Inanspruch-
nahme der Beratungsangebote in Schleswig-Holstein filhren kénnen.

Einer ausfihrlichen Phase der Datenerhebung (Arbeitspaket AP1) folgten ein mehrstufiges Auswertungs-
konzept zum Status quo (AP2), zu den Optimierungspotenzialen flir bestehende Beratungsmaflinahmen
(AP3) und zu Vorschlagen fir weitere MalBnahmen und Steuerungselemente (AP4) (vgl. Abbildung 1).

« Datenerhebung

* Dokumentation und Literatur — Beratungsdaten —
Interviews — Akzeptanzanalyse — Online-Umfrage

J
N
 Status-quo-Analyse
+ Zielerreichungsgrad — Analyse Schutzgtter —
Matrix Beratungsinhalte
J
N

 Optimierungsvorschlage und innovative
Ansatze fiir bestehende BeratungsmaRnahmen

S
A
» Vorschlage fiir weitere (Forder-)MaRnahmen
und Steuerungselemente
J

Abbildung 1: Arbeitspakete (AP) des Bearbeitungskonzepts
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2.1 Arbeitspaket 1: Datenerhebung

Die Datenerhebung zu den Beratungskonzepten, den strukturellen Rahmenbedingungen und den Fakto-
ren, die eine Inanspruchnahme der Beratungsangebote beeinflussen, erfolgte mehrstufig (vgl. Abbil-
dung 1). Die unterschiedlichen Schritte der Datenerhebung bauen aufeinander auf.

In einem ersten Schritt wurden die Konzepte und weitere Dokumentationen der zustadndigen Behdrden
und der Beratungstrager zusammengetragen und ausgewertet. Parallel dazu wurden Beratungsdaten
gesammelt wie z. B. Erfolgsparameter und Messdaten. Darauffolgend wurden Interviews mit Férderstel-
len und Beratungstragern durchgefuhrt. In einem letzten Schritt erfolgte eine Online-Umfrage zur Akzep-
tanz der BeratungsmaBRnahmen unter Landwirt*innen. Diese Umfrage lieferte Informationen zu den
Grunden fur die Inanspruchnahme oder Nicht-Inanspruchnahme von Beratungsmaf3inahmen seitens der
Landwirt*innen. Die somit erhobenen Daten bildeten die Grundlage fiir die Status-quo-Analyse (AP2), die
Entwicklung von Optimierungsvorschlagen (AP3), neuen Ma3nahmen und Steuerungselementen (AP4).

211 Dokumentation und Literatur

Der Auftraggeber hat Leistungsbeschreibungen und Unterlagen zu den Beratungsmodulen aus unter-
schiedlichen Ausschreibungsphasen sowie Beratungskonzepte fir nachhaltige Landwirtschaft und Was-
serschutzgebiete (WSG) bereitgestellt. Die Beratungskonzeptionen der WRRL-N-Beratung wurden vor-
rangig uUber die Abschlussberichte der ersten Férderperiode (2008-2011) zugénglich gemacht.

Des Weiteren wurden zusétzliche, der Offentlichkeit zur Verfligung stehende Materialien zusammengetra-
gen, wie z. B. die von den Beratungstragern im Bauernblatt veréffentlichten Artikel zum Gewasserschutz,
die von den zustandigen Stellen zusammengefassten Informationen auf den Webportalen wie z. B. dem
Webportal zur Gewasserschutzberatung in Schleswig-Holstein® und relevante Informationen auf den Web-
seiten der Beratungstrager, wie z. B. Artikel und Videotutorials.

Dariber hinaus trat die Arbeitsgemeinschaft in Kontakt mit Auftraggeber und Beratungstragern, um weitere
relevante Dokumentationen zu identifizieren. Dazu gehdéren beispielsweise Rundbriefe an beratene Land-
wirt*innen wie auch nicht-6ffentliche Arbeitsberichte der Beratungstrager (wie z. B. Berichte/Dokumentati-
onen sowie Prasentationen).

In einem weiteren Schritt wurden vorliegende Informationen und Auswertungen der Beratungsangebote in
Schleswig-Holstein betrachtet. Dazu z&hlen z. B. die Evaluierungen des Thinen-Instituts (Monitoringer-
gebnisse der ELER-MalRhahmen mit Ergebnissen fur die Gewasserschutzberatung und des Programms
,Nachhaltige Landwirtschaft) (Eberhardt 2020, Raue et al. 2018, Reiter 2020).

In einem letzten Schritt wird Gberprift, ob gegebenenfalls wissenschaftliche oder graue Literatur zum
Thema vorhanden ist, wie z. B. Abschlussarbeiten im Rahmen der Arbeit der Beratungstrager.

21.2 Beratungsdaten

Neben den oben genannten Beratungskonzepten und Dokumentationen wurden folgende Daten fiur die
Beschreibung und Analyse der im Land Schleswig-Holstein angebotenen Beratung zur umweltschonenden
Landbewirtschaftung ausgewertet:

1. Daten zur Akzeptanz der Beratung: Anzahl der Betriebe/BeratungsmaBnahme sowie Wirkflache

Zur Beurteilung von Beratungserfolgen wurden Kriterien zur Reichweite der BeratungsmalRnahmen, wie
die Anzahl der in Anspruch genommenen Beratungsmodule oder der an einer Beratung teilnehmenden
Betriebe herangezogen. Wesentlich sind Angaben zur Wirkflache, d. h. zur durch die Beratung erreichten
landwirtschaftlich genutzten Flache (,beratene Flache®). Diese Angaben wurden auch differenziert nach
den unterschiedlichen Beratungstypen (z. B. bei WRRL-N-Beratung: einzelbetriebliche, themenspezifische

3 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/G/grundwasser/reduzierungNaehrstoffeintraege.html
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und Gruppenberatung) oder differenziert nach Beratungsmodulen (z. B. bei WRRL-N-Beratung: 18 Mo-
dule) betrachtet.

2. Daten zum Ausschopfungsgrad

Zur Beurteilung des Ausschopfungsgrads wurden die fiir das jeweilige Beratungsangebot zur Verfligung
stehenden Mittel mit den abgerechneten Mitteln verglichen und der Ausschopfungsgrad in % berechnet.
Lagen keine Daten Uber die abgerechneten Mittel vor, wurde der Ausschépfungsgrad tiber die Anzahl der
beratenen Module abgeschatzt.

3. Erfolgsparameter der Beratung (Nmin-Werte, Hoftorbilanzen HTB, Stoffstrombilanzsalden, Daten
zu Wirtschaftsdiingern, Bodenanalysen P,0s, ABAG-Berechnungen) in anonymisierter Form

Um die Entwicklung der Erfolgsparameter von Beginn der Beratungsmaflnahmen an zu beurteilen, erfolg-
ten statistische Auswertungen/Zeitreihen zu Herbst-Nmin-Werten, Bilanzsalden, vorliegenden Wirtschafts-
diingerdaten, P2Os-Bodenanalysen sowie Berechnungen der ABAG (Allgemeine Bodenabtragsgleichung).
Die Daten wurden jeweils sowohl fir ihren Bezugsraum (Beratungsgebiet, Kulisse, Wasserschutzgebiet)
und Projektzeitraum als auch in der Gesamtschau betrachtet.

Details zur Vorgehensweise bei der Datenanalyse der hier beschriebenen Arbeitsschritte 1.-3. kdnnen im
Kapitel 3.2 nachgelesen werden.

21.3 Interviews

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Datenerhebung zu den Beratungsangeboten wurden Interviews
mit ausgewahlten Mitarbeiter*innen aus den Férderreferaten und den Beratungstragern gefihrt. Die Inter-
views fanden leitfadengestitzt als Gruppen-Videokonferenzen statt und wurden schriftlich dokumentiert.
Die Dokumentation wurde den Interviewpartner*innen im Nachgang der Interviews mit der Bitte um Ruck-
meldung zugesandt.

Die Interviews dienten zunachst dazu, Wissensliicken zu schlielen, die aus der Datenerhebung zu den
Konzepten (z. B. konkrete Schwerpunktsetzungen der einzelbetrieblichen Beratung sowie Strategien bei
der Akquise von Betrieben in den unterschiedlichen Gebietskulissen) und der Zusammenarbeit mit Land-
wirt*innen (z. B. historische Entwicklung der Zusammenarbeit mit den Landwirt*innen in den Gebietskulis-
sen, spezifische lokale Gegebenheiten) hervorgingen. Ein weiterer zu behandelnder Aspekt bildete die
Identifikation von Hindernissen, die aus Sicht der Interviewten einer optimalen Umsetzung der Beratungs-
maflnahmen im Wege stehen kénnten. Die praktische Erfahrung und die Sichtweise der Interviewten wa-
ren hier von besonderer Bedeutung, denn nicht alle Hemmnisse konnten aus der ausschlieRlichen Be-
trachtung der Dokumentation und den Beratungsdaten ermittelt werden. Bei allen Interviews wurde der
Fokus auch auf nicht ausgeschopfte Optimierungspotenziale in der Ausgestaltung der Beratungsmafinah-
men in Hinblick auf die Schutzgiter Wasser, Klima, Boden und Biodiversitat gelegt.

21.4  Akzeptanzanalyse — Online-Umfrage

Zur Erfassung der Akzeptanz der unterschiedlichen Beratungsangebote unter Landwirt*innen fand eine
Online-Umfrage statt*. Wie die Bereitschaft der Landwirt*innen gesteigert werden kann, Beratungsange-
bote wahrzunehmen, ist eine der Kernfragen, um Nachhaltigkeit in den Schutzglitern Wasser, Boden,
Klima und Biodiversitat zu verankern. Ziel war es daher, die Akzeptanz von Landwirt*innen gegeniiber den
verschiedenen Beratungskonzepten und -mafinahmen zu erfassen und Faktoren zu identifizieren, die eine
Inanspruchnahme der Beratungsmaflnahmen aus Sicht der Landwirt*innen begtinstigen bzw. behindern.

Studien zeigen, dass viele Faktoren auf unterschiedlichen Entscheidungsebenen die Akzeptanz und Be-
reitschaft zur Umsetzung von Beratungsmalinahmen und flichenbezogenen AgrarmafRnahmen beeinflus-
sen. Neben externen und betriebsbezogenen Faktoren spielen auch individuelle Faktoren eine bedeutende

4 https://polls.ecologic.eu/index.php/944575/lang/de/newtest/Y
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Rolle (u. a. Deimer 2005, HauRler et al. 2007, Schroeder et al. 2015). In der Online-Umfrage wurden daher
Faktoren wie der zeitliche Aufwand fir die Landwirt*innen, die Relevanz fur die eigenen Handlungsent-
scheidungen, die Akzeptanz der mit der Beratung zusammenhangenden Flachenmallnahmen, der Zugang
zu Informationen und Problembewusstsein in Zusammenhang mit Umweltglitern abgefragt (vgl. Abbil-
dung 2).

Fragen zur Beratungsgestaltung (Teil 3 von 4)

Fir lhre Teilnahme an einer Beratungsmalnahme des MELUND, wie groR ist fiir Sie die Bedeutung folgender Aspekte, auf einer Skala
von 1 (sehr wichtig) bis 5 {iberhaupt nicht wichtig)?

Uberhaupt nicht
Sehr wichtig 1 2 3 4 wichtig 5

Vertrauen darauf, dass Beratungsinhalte und
Betriebsinformationen (auBer anonymer Daten zu
Auswertungszecken) vom Berater/von der
Beraterin nicht weitergegeben werden.

Die Beratung unterstutzt mich bei der Erfullung
der Dokumentationspflichten

Die Beratung unterstiitzt mich bei der Einhaltung
der Regularien.

Die Beratung erstellt eine Dingeplanung fiir
meinen Betrieb.

Die Beratung findet vor Ort auf meinem Betrieb
statt.

Die Beratung ist kostenlos.

Die Beratung fihrt gemeinsam mit mir eine
Begehung meiner Flachen durch.

Ich erhalte von der Beratung regelmaRig
Rundbriefe, die mich interessieren.

Ich erhalte Daten und Analysenergebnisse von
betriebseigenen Flachen / Wirtschaftsdiinger.

Beratung bringt mir betriebswirtschaftliche
Vorteile (Einsparungspotenziale, Information zu
Fordermaglichkeiten).

Abbildung 2: Beispielfrage aus der durchgefiihrten Online-Umfrage zur ,,Akzeptanz und
Optimierung der landwirtschaftlichen BeratungsmaBRnahmen des MELUND*

2.2 Arbeitspaket 2: Status-quo-Analyse

Aufbauend auf den vorherigen Arbeitsschritten aus AP1 zu Datenrecherche und -auswertung und den
Ergebnissen der Interviews wurde eine umfassende Beschreibung und Analyse des Status quo der Bera-
tungsmalnahmen in Schleswig-Holstein aufgestellt. Dabei wurden folgende Schwerpunkte gesetzt:

1. Beschreibung Status quo und Analyse der BeratungsmaBnahmen im Hinblick auf die Zielerrei-
chung

e Vergleich der Konzepte, Vorgehensweisen und Beratungsleistungen bzw. Beratungsmodule
e  Abgleich der raumlichen und strukturellen Rahmenbedingungen
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e  Entwicklung der Erfolgsindikatoren (z. B. Hoftorbilanzen, Rest- oder Spatherbst-Nmin) und Grad
der Zielerreichung (z. B. Prifung der Existenz von Zielwerten sowie Abgleich zu Zielwerten der
Erfolgsindikatoren)

e  Grad der Akzeptanz der Beratung (z. B. Anzahl der in Anspruch genommenen Beratungsmo-
dule und -inhalte), Auswertung der Akzeptanzanalyse / Online-Befragung

e  Ausschdpfung der Ressourcen und Potenziale (z. B. Anzahl geleisteter Beratungsstunden im
Vergleich zur Anzahl der Zielstunden, Summe erreichter landwirtschaftlich genutzter Fldche im
Vergleich zur Zielflache)

e akzeptanzhemmende Faktoren und weitere Umsetzungshindernisse (Auswertung der Inter-
views sowie der Akzeptanzanalyse (Online-Befragung))

Bei diesem Arbeitsschritt flossen zudem die Ergebnisse der im Rahmen der ELER-Fdrderung und des
LPLR bereits durchgefiihrten Evaluierungen des Thiinen-Instituts ein.

2. Analyse des Umfangs der Beriicksichtigung der Gemeinwohlleistungen der Schutzgiter Was-
ser, Boden, Klima und Biodiversitat in den bereits bestehenden BeratungsmaBnahmen

Fur die Analyse, inwiefern und in welchem Umfang die Gemeinwohlleistungen der Schutzguter Was-
ser, Boden, Klima und Biodiversitat in den bereits bestehenden Beratungsmaflnahmen beriicksichtigt
werden, wurde eine dreistufige Vorgehensweise gewahlt.

Die erste Stufe erfolgte als inhaltliche Analyse, die schutzgutbezogen pruft, welche einschlagigen In-
halte die BeratungsmaRnahme aufweist und mit welchen potenziell positiven Effekten sie fir die
einzelnen Schutzglter verbunden sind. Hier wurden die Beratungsinhalte anhand von 41 Bewer-
tungskriterien bewertet, die mit dem Auftraggeber abgestimmt wurden (vgl. Anhang 9.1). Fir die
Analyse wurde eine Datenbank mit entsprechenden Auswertungsalgorithmen aufgebaut. Die Bewer-
tungskriterien flossen gleich gewichtet in die Auswertung ein.

In der zweiten Stufe wurde die Beratungsreichweite zum einen in Form der Wirkflache aus dem Status
quo (z. B. der Flache mit erfolgter Gewasserschutzberatung) der potenziellen Reichweite (Zielflache)
gegeniber gestellt.

Bei der dritten Stufe der Analyse wurde der Status quo der Erfolgsparameter und weiterer Ergebnisin-
dikatoren mit der potenziellen Zielerreichung (Zielwerte) verglichen. Bei diesem Bewertungsschritt sind
nicht fir alle Schutzglter vergleichbare Daten von Erfolgsparametern oder Ergebnisindikatoren ver-
fugbar. Beim Schutzgut Wasser z. B. kénnen aufgrund der im Rahmen der Beratung erhobenen Daten
Reduktionseffekte in Bezug auf die Verringerung der Stoffeintrage fir N und P in Grund- und Oberfla-
chengewasser quantifiziert werden, wohingegen z. B. beim Schutzgut Biodiversitat entsprechend
quantifizierbare Daten nicht vorliegen. Fir diese Falle stiitzt sich die Bewertung auf bereits erfolgte
Evaluierungen bzw. auf die ersten beiden Stufen der Analyse.

3. Inhaltliche Uberschneidungen der BeratungsmaRnahmen

Nachdem Konzepte, Vorgehensweisen und Beratungsleistungen bzw. Beratungsmodule auf Basis der
Arbeiten des AP2 verglichen sowie rdumliche und strukturelle Rahmenbedingungen abgeglichen wur-
den, fand eine Auswertung und Darstellung der inhaltlichen Uberschneidungen der BeratungsmaR-
nahmen statt. Diese Arbeiten wurden ebenfalls in der oben erwédhnten Datenbank vorgenommen, in-
dem mit entsprechenden Abfragealgorithmen die Beratungsinhalte, die rdumliche Abdeckung sowie
die strukturellen Rahmenbedingungen ausgewertet wurden.
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2.3 Arbeitspaket 3: Entwicklung von Optimierungsvorschlagen und innovativen
Ansatzen fur bestehende BeratungsmaBnahmen

Die Entwicklung von Optimierungsvorschlagen und innovativen Anséatzen fir die Beratungsmafinahmen in
Schleswig-Holstein basiert auf den vorangegangenen Arbeitspaketen und Arbeitsschritten bei der Status-
quo-Analyse und der Akzeptanzanalyse (Online-Umfrage). Das Arbeitspaket ist folgendermallen aufge-
baut:

1. Analyse zu inhaltlichen Fehlstellen, inhaltlichen Optimierungsmoglichkeiten, strukturellen
Neukonzeptionen und Ausnutzung von Synergien

2. Exemplarische Analyse von Beratungsansatzen aus anderen Bundeslandern
3. Analyse der (vorlaufigen) Ergebnisse relevanter BMBF- und EU-Forschungsprojekte

Aus den Ergebnissen der unter Ziff. 1.-3. beschriebenen Arbeitsschritte wurden Optimierungsvorschlage
zur inhaltlichen Ausgestaltung und Umsetzung der Beratungsmalnahmen sowie gegebenenfalls Vor-
schlage zu Neukonzeptionierung im Hinblick auf den inhaltlichen und strukturelleren Aufbau der Bera-
tungsmallnahmen entwickelt.

Die entwickelten Optimierungsvorschlage wurden in Gesprachen mit dem Auftraggeber und den relevan-
ten Forderstellen in Hinsicht auf ihre Praktikabilitat unter den in Schleswig-Holstein gegebenen Rahmen-
bedingungen hin Uberprift.

Zusatzlich zu den Bedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Optimierungsvorschlage wurde eva-
luiert, wie Beratungsmalinahmen um- oder ausgestaltet werden kénnen, um die Akzeptanz unter Land-
wirt*innen zu erhohen.

2.4 Arbeitspaket 4: Entwicklung von Vorschlagen fiir weitere (Forder-)MaRnah-
men und Steuerungselemente

Die Entwicklung von Vorschlagen fiir weitere (Férder-)Maflnahmen und Steuerungselemente im AP4, die
potenziell einen positiven Einfluss auf die Schutzguiter Wasser, Klima, Boden und Biodiversitat haben, ist
eng verzahnt mit der Entwicklung von Optimierungsvorschlagen und innovativen Ansatzen fir bestehende
Beratungsmallnahmen aus AP3. Dementsprechend wurden Ergebnisse aus AP3 — vor allem aus Ziff. 2
Exemplarische Analyse von Beratungsansatzen aus anderen Bundeslandern und Ziff. 3 Analyse der (vor-
laufigen) Ergebnisse relevanter BMBF- und EU-Forschungsprojekte genutzt. Auf Basis der in AP3 gewon-
nenen Erkenntnisse wurden Vorschlage fir zusatzliche Beratungsmalinahmen erarbeitet, die zu einer h6-
heren Akzeptanz der Beratung bzw. der MalRnahmen oder zu einer héheren Wirkung auf die Schutzgter
Wasser, Klima, Boden und Biodiversitat fuhren.
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3 Datenerhebung

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick (ber die verwendeten Daten, welche der Analyse zu-
grunde liegen. Der Betrachtungszeitraum umfasst die Jahre zwischen 2017 und 2020. Nach Abstimmung
mit dem Auftraggeber wurde dieser Zeitraum fiir die Betrachtung der Berticksichtigung der Schutzgiiter in
dem Beratungssystem Schleswig-Holstein als besonders relevant identifiziert.

Samtliche nachfolgend beschriebenen Daten wurden anonymisiert bzw. im Falle von Angeboten/Konzep-
ten mit geschwarzten sensiblen Inhalten vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt. Hiermit wurde der Be-
zug zu Personen, Institutionen oder Firmen ausgeschlossen und der Datenschutz gewahrleistet.

3.1 Dokumentation und Literatur

Es wurden die in Tabelle 1 genannten Materialien verwendet. Dazu zahlten Leistungsbeschreibungen,
Unterlagen zu Beratungskonzepten und Beratungsmodulen bzw. Beratungsinhalten aus unterschiedlichen
Ausschreibungsphasen sowie Berichte der verschiedenen Beratungsangebote. Zudem wurden im Rah-
men dieser Studie weitere Materialien, wie Rundschreiben, Webseiten, Artikel, Flyer und sonstige Materi-
alien gesichtet. In Tabelle 1 sind neben Zeitraumen auch Anzahlen der gesichteten Materialien aufgefihrt.
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Tabelle 1: Ubersicht der erhobenen Datenbestande (ohne Flachen und Betriebsdaten)

. Bera-
Leistungs-  Bera- Rund- BB- .
beschrei- tungskon- Lut:gls_m 0" Be; schrei Web-  rti- Flyer Sonstl:
bung zepte ule/-in- richte sites kel ges
halte
Zeit- 2015- | 2017- 2017-
Beratung raum 2018-2020 [ 5547 | 2019 2019
WRRL-N
An- 1
zahl
i 2019-2020 2019-2020
Beratung P- raum
Kulisse An-
zahl 1
Zeit- 2014- | 2017-
WSG-Bera- raum 2020-2022 | 2020-2022 | 2020-2022 2019+ | 2020
tung
An-
ol 0 | v | 1 | ew]s

Zeit-

i 2018-
ST 2015, 2018 2015 |2015,2018| %040 2020 | 2016 | 2016

landbau An-

zahl
Zeit- 201 7-
nLW raum 2015 2015 2015 2019 2020

Griinland A,

zahl
Zeit-

i 2016 2016- | 2016-
ST e 2015, 2018 2015 |2015,2018| .. zzoll |
& Energie _
- 1 5 1
zahl
Zeit- 2017-
hLWIPS  raum 2015 2015 2015 T 2020 | 2019

Ackerbau _

AT 1 1 1 4

zahl

Zeit- 2016- 2016-
nLW IPS raum 2015 2015 2015 2019 2019 ..
Baumschu-

len s 1 1 1 4 4 1| 4
zahl

Einladungen Feldbegehungen 2020
**  Abschlussberichte: 2015-2017/18 (n=3), 2014-2016 (n=1), 2017-2019 (n=17), Leitfaden EP: Erfolgsparameter
2015

*

Daruber hinaus wurden folgende Quellen ergédnzend hinzugezogen:

e das Webportal Gewasserschutzberatung Schleswig-Holstein (https://www.schleswig-hol-
stein.de/DE/Fachinhalte/G/grundwasser/reduzierungNaehrstoffeintraege.html)

e Evaluierungen des Thiinen-Instituts (Monitoringergebnisse der ELER-MafRnahmen mit Ergebnis-
sen fir die Gewasserschutzberatung und des Programms ,Nachhaltige Landwirtschaft)
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3.2 Beratungsdaten

3.21 Teilnahme an der Beratung

Es erfolgte eine Auswertung der Teilnahme der Betriebe an den untersuchten Beratungsangeboten. Hier
standen unterschiedliche Datenquellen zur Verfiigung:

e Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse:
o Anzahl abgerechneter Module je Datum/Jahr und Beratungsgebiet (Exceldaten)
e WSG-Beratung und Beratung nachhaltige Landwirtschaft:

o Angaben aus den Jahres- und Abschlussberichten der Beratungstrager zur Anzahl der
beratenen Betriebe (WSG-Beratung) bzw. zur Anzahl in Anspruch genommener Module
(vgl. Kapitel 3.1)

o Anzahl angemeldeter sowie abgerechneter Module je Jahr fiir die Beratung Okolandbau
(Exceldaten)

Die Daten zur Anzahl abgerechneter Module der Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse la-
gen gebietsbezogen in verschiedenen Exceldateien vor. Um diese auch gebietsibergreifend auswerten
zu kénnen, wurden die Daten in eine Datenbank (MS Access) Uberfiihrt und einer Plausibilitadtskontrolle
unterzogen. Ebenso wurde mit den Daten zur Teilnahme an den Modulen der Okolandbauberatung des
Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft verfahren.

Fir die WSG-Beratung sowie flir die vier anderen Beratungsbereiche zur nachhaltigen Landwirtschaft
(Grunland, Klima und Energie, IPS Acker, IPS Baumschulen) standen keine entsprechenden Basisdaten
zur Verfugung. Aus diesem Grund wurden die entsprechenden Angaben in den Jahresberichten (nachhal-
tige Landwirtschaft) bzw. den Abschlussberichten der 24 Wasserschutzgebiete recherchiert, in die Daten-
bank eingegeben und anschlieend ausgewertet.

Die Auswertungsergebnisse zur Teilnahme an den Beratungsangeboten bzw. -modulen finden sich fir das
jeweilige Beratungsangebot im Teilkapitel ,Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe* (z. B. WSG-Be-
ratung: Kapitel 4.1.2.2, Beratung WRRL-N: Kapitel 4.2.2.2 oder Beratung Okolandbau: Kapitel 4.4.2.2).

3.2.2 Erfolgsparameter

Von den untersuchten Beratungsangeboten werden Erfolgsparameter ausschlief3lich fur die Gewasser-
schutzberatungen zu WRRL-N, P-Kulisse und WSG erhoben. Bei der Beratung zur nachhaltigen Landwirt-
schaft sind vergleichbare Daten dagegen nicht in den Beratungsangeboten beinhaltet.

Demnach beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen ausschliel3lich auf die Gewasserschutzberatungen.
Entsprechende Ergebnisdokumentationen sind im vorliegenden Bericht demzufolge nur in den Teilkapiteln
zu WRRL-N, P-Kulisse und WSG zu finden.

Herbst-Nmin-Gehalte

Herbst-Nmin-Gehalte werden in der Gewasserschutzberatung als am haufigsten eingesetzter Erfolgsindi-
kator herangezogen und deren Entwicklung im langjéhrigen Zeitverlauf verglichen (DWA 2013, Peter et al.
2018). Durch Nmin-Untersuchungen wird der mineralische Stickstoffgehalt (Nitrat, Ammonium) im Boden
zum Zeitpunkt der Probenahme erfasst.

Voraussetzung fir die Verwendung von Herbst-Nmin-Daten zur Erfolgskontrolle in der Gewéasserschutzbe-
ratung ist die qualifizierte und reprasentative Beprobung. Daneben beeinflussen herbstlicher Niederschlag
und warme Temperaturen durch die daraus resultierende erhéhte Stickstoffmineralisierung die gemesse-
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nen Nmin-Gehalte. Von den vom landwirtschaftlichen Betrieb beeinflussbaren GréRen besitzen Mallnah-
men des Nacherntemanagements (z. B. Bodenbearbeitung, Zwischenfruchtanbau, Folgekultur, Herbst-
dingung) den gréfiten Einfluss auf die Hohe der Herbst-Nmin-Gehalte. Dagegen spielen Faktoren wie N-
Dingung zur Erntekultur oder die Bodengite eine etwas geringere Rolle (Finck 2014, Beisecker et al.
2018).

Demzufolge mussen bei der Interpretation von Herbst-Nmin-Werten die Faktoren Witterung und Nachern-
temanagement mitbericksichtigt werden.

Bilanzdaten (Hoftor- bzw. Stoffstrombilanz)

Nahrstoffbilanzierungen werden ahnlich haufig wie die oben erwahnten Herbst-Nmin-Werte als Erfolgsindi-
katoren hinsichtlich einer Reduzierung der diffusen Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft eingesetzt (Peter
et al. 2018). Im Rahmen der vom MELUND zur Verfligung gestellten Daten zu den Gewasserschutzbera-
tungen sind die Brutto-Hoftorbilanzen (HTB) bzw. Brutto-Stoffstrombilanzsalden (SSB) enthalten, die nach
den Vorgaben von MELUND bzw. LLUR identisch berechnet werden. Diese HTB bzw. SSB zeigen die
Differenz zwischen dem in den Betrieb eingefiihrten und dem ausgefiihrten Stickstoff an und sind ein Indi-
kator fir den optimalen Einsatz von Stickstoff bei der Produktion der Verkaufsprodukte. Auf der Zufuhrseite
fur Stickstoff stehen Zukauf von Mineraldiingern, Futtermitteln, organischen Dingestoffen, Zucht- und
Nutzvieh sowie symbiontische N-Fixierung. Der N-Zufuhr werden N-Abfuhr durch Verkauf pflanzlicher und
tierischer Marktprodukte, sonstige Nahrstoffabgange sowie Verkauf/Abgange von Zucht- und Nutzvieh ge-
genuber gestellt.

Verhiltnis von mineralischer zu organischer Diingung

Auswertungen zum Verhaltnis der Stickstoffmengen, die durch mineralische und organische Dingung
durchschnittlich auf Acker-, Grunland- und Baumschulflachen aufgebracht werden, kénnen zeigen, ob die
N-Lieferung aus der organischen Diingung von den Betrieben ausreichend berlicksichtigt wird.

Bei allen genannten Auswertungen wurden die Ergebnisse abschlieRend in Bezug zu Resultaten des
LLUR sowie des Nahrstoffberichts Schleswig-Holstein (Henning & Taube 2019) gesetzt.

3.23 Mittelausschopfung und Wirkflache

Mittelausschoépfung

In Abhangigkeit vom Beratungsangebot bildeten folgende unterschiedliche Datenquellen die Grundlage
der Auswertungen hinsichtlich der Mittelausschdpfung:

e Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse: Zur Beurteilung des Ausschépfungsgrads
der fir das jeweilige Beratungsangebot zur Verfiigung stehenden Mittel stellte das MELUND fiir
die Auswertungen Informationen und Daten zu Abrechnungen und bewilligten Foérdermitteln far
die Beratungsangebote der Gewasserschutzberatung bereit. Die zur Verfigung stehenden Mittel
wurden mit den abgerechneten Mitteln verglichen und der Ausschdpfungsgrad in % berechnet.

e Beratung nachhaltige Landwirtschaft: Fiir die Beratungsangebote der nachhaltigen Landwirtschaft
wurden — in Ermangelung von Abrechnungsdaten — Abschatzungen des Ausschdpfungsgrads auf
Basis der Anzahl der abgerechneten Module vorgenommen.

e WSG-Beratung: Im Gegensatz zu den anderen Beratungsangeboten gibt es bei der WSG-Bera-
tung kein vorher festgesetztes Budget im Jahr. Die Mittel variieren jahrlich und sind an den Bedarf
angepasst. Die Angebote der Beratungstrager werden vom MELUND gepriift. Die darin enthalte-
nen Kosten miissen die Beratungstrager verpflichtend in Leistung umsetzen. Dementsprechend
wurden hier keine Ausschépfungsgrade beurteilt.
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Zusatzlich zu den oben genannten Auswertungen wurden in Gesprachen mit den Ansprechpartner*innen
des MELUND Hintergrundinformationen zur Mittelausschépfung ergénzt.

Wirkflache

Auswertungen zur Wirkflache, d. h. zur durch die Beratung erreichten landwirtschaftlich genutzten Flache
(,beratene Flache®) stiitzten sich auf unterschiedliche Daten:

e Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse:

o Angaben zur beratenen Flache (ha) je Beratungsgebiet aus den Jahresprasentationen der
Beratungstrager bei den Koordinierungstreffen

o Flache, fir die Betriebsdaten und damit Daten zur Grof3e der Betriebsflache vorliegen
(Exceldaten), als zusatzliche Information

e WSG-Beratung und Beratung nachhaltige Landwirtschaft:

o Angaben aus den Jahres- und Abschlussberichten der Beratungstrager zur beratenen Fla-
che bzw. zur mittleren Betriebsflache der beratenen Betriebe

Vom MELUND wurden fur die Auswertungen der Gewasserschutzberatungen WRRL-N und P-Kulisse die
Sachstandberichte sowie Prasentationen der Beratungstrager auf Koordinierungstreffen zu Verfiigung ge-
stellt. In diesen sind Auflistungen zur jahrlich beratenen Flache (in ha) je Beratungsgebiet enthalten. Diese
Angaben wurden vorrangig zur Darstellung der jahrlichen Wirkflache herangezogen.

Zusatzlich zu diesen Flachenangaben aus den Prasentationen wurden vom Auftraggeber Betriebsdaten
im Excelformat bereitgestellt. Diese liegen aber ausschliellich fiir Betriebe mit Bilanzen gemafl den Mo-
dulen 1.3 Intensivberatung und 1.5 Schwachstellenanalyse vor und enthalten Angaben tber die Grofie der
Betriebsflache. Aufgrund dieser Einschrankung wurden diese Flachenangaben nur als zusatzliche Infor-
mationen hinsichtlich der erreichten Wirkflache verwendet. Die aus den — ebenfalls zur Verfigung gestell-
ten — Flachendaten der Nmin-Beprobungen auswertbaren Flachengré3en beziehen sich auf die beprobte
Flache und wurden nicht in die Auswertungen zur Wirkflache eingebunden.

Fir die WSG-Beratung sowie fiir die Beratungsbereiche zur nachhaltigen Landwirtschaft standen keine
Daten zur beratenen Flache zur Verflgung. Ebenso wie bei der Auswertung zur Teilnahme an der Bera-
tung (vgl. Kapitel 3.2.1) wurden deshalb die entsprechenden Angaben in den Jahresberichten (nachhaltige
Landwirtschaft) bzw. den Abschlussberichten der 24 Wasserschutzgebiete recherchiert, in die Datenbank
eingegeben und anschlieRend ausgewertet. Hier ist allerdings anzumerken, dass ein Beratungstrager in
den WSG-Berichten konsequent keine Angaben zur Flachenabdeckung vorgenommen hat, so dass die
Wirkflache nicht fir alle WSG ausgewertet werden konnte.

Bei der Interpretation der Angaben zur Wirkflache sollten folgende Punkte beachtet werden:

e Die Angaben der Wirkflache beziehen sich auf die Betriebsflache der beratenen Betriebe je Be-
trachtungsjahr. Sind diese Angaben nicht vorhanden, wird die mittlere Betriebsflache fiir die Aus-
wertung herangezogen.

e Bei der Aufsummierung der Fldchenangaben Uber die Jahre kann nicht zwischen bereits in den
Vorjahren beratener Flache und neu hinzu gekommener erreichter Flache aufgrund von neu in die
Beratung aufgenommenen Betrieben differenziert werden. Eine Uber die Jahre gebildete Flachen-
summe fiihrt somit in den meisten Fallen zu einer Uberbewertung der Wirkflache.

e Die ermittelte Wirkflache wird abschlieRend mit der potenziellen Zielflache/Zielkulisse verglichen,
um Aussagen zum Zielerreichungsgrad treffen zu kénnen.

Die Auswertungsergebnisse zu Mittelausschdpfung und Wirkflache der Beratungsangebote sind fur das
jeweilige Beratungsangebot in den Teilkapiteln der Status-quo-Analyse enthalten (z. B. WSG-Beratung:
Kapitel 4.1.2.3, Beratung WRRL-N: Kapitel 4.2.2.3 oder Beratung Okolandbau: Kapitel 4.4.2.3).
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3.2.4 Schutzgutbewertung und Analyse der inhaltlichen Uberschneidungen der Bera-
tungsmafnahmen

Datenbank

Fir die Schutzgutbewertung und Analyse der inhaltlichen Uberschneidungen wurde eine Datenbank auf-
gebaut, in die zunachst alle Beratungsangebote eingegeben wurden. Folgende Angaben zu den Bera-
tungsangeboten wurden basierend auf den Angaben in den Leistungsverzeichnissen aufgenommen:

e Kopfdaten (Name/Bezeichnung Beratungsangebot, Zielkulisse, Startdatum, Dauer, gesamter Fi-
nanzumfang, Herkunft Finanzmittel, Beratungstrager, generelle Zielsetzung)

e Modulgruppen (Ausrichtung (einzelbetriebliche Beratung, themenspezifische Beratung, Gruppen-
beratung), Finanzumfang/Jahr, Ziele)

e Module (Name/Bezeichnung Modul, Umfang Stunden, Umsetzungsrestriktionen, Férderquote)

Anschlieend wurden den Modulen nachfolgende Angaben zugeordnet. Hierfiir wurden feststehende Be-
griffe definiert, um systematische Auswertungen zu ermdglichen:

e Zielgruppen

o Ziele

e Beratungsinhalte

e Beratungsgrundlagen/Instrumente

Fir die Begriffsdefinitionen wurde eine Vereinheitlichung der in den Leistungsverzeichnissen enthaltenen
Begriffe innerhalb der Modulbeschreibungen vorgenommen. So wurden z. B. die synonym verwendeten
Begriffe Minderung und Reduzierung zu ,Reduzierung” vereinheitlicht.

Dabei wurde die nicht modular aufgebaute WSG-Beratung ebenfalls in das Auswertungsschema eingege-
ben, in dem z. B. die im Leistungsverzeichnis definierten Beratungsinhalte der einzelbetrieblichen Bera-
tung in ein ,Modul“ namens ,einzelbetriebliche Beratung“ aufgenommen wurden. Auf dieser Basis konnten
die Inhalte der WSG-Beratung in gleicher Weise wie die modular aufgebauten Beratungsangebote ausge-
wertet und verglichen werden.

Bewertung Schutzgiiter

Nach der Dateneingabe erfolgte die inhaltliche Analyse, in dem schutzgutbezogen geprtft wurde, welche
einschlagigen Inhalte die Module aufweisen und mit welchen potenziell positiven Effekten sie fur die ein-
zelnen Schutzgulter verbunden sind. Hier wurden die Beratungsinhalte anhand von 41 Bewertungskrite-
rien, die mit dem Auftraggeber abgestimmt wurden, bewertet (vgl. Anhang 9.1). Jedes Bewertungskriterium
wurde gleich gewichtet. Die Bewertungskriterien wurden dementsprechend in die Datenbank eingebun-
den. Durch den systematischen Aufbau in der Datenbank mussten gleiche Beratungsinhalte, die Baustein
mehrerer Module sind, wie z. B. ,Zwischenfruchtanbau® nur einmal bewertet werden. Insgesamt wurden
166 Beratungsinhalte der betrachteten Beratungsangebote bewertet.

Die potenziellen Auswirkungen eines jeden Beratungsinhalts auf die Schutzgiiter wurden bewertet,
wobei das Schutzgut Wasser in ,Grundwasser” und ,Oberflachengewasser” und das Schutzgut Biodiver-
sitat in ,Biodiversitadt Grinland“ und ,Biodiversitat Ackerbau“ aufgesplittet wurden.

Die Schutzgutbewertung der Beratungsinhalte der BeratungsmaRnahme Okologische Landwirtschaft un-
terscheidet sich von den anderen Beratungsangeboten. Hauptgrund hierfiir ist, dass die 6kologische Be-
wirtschaftung per se einen hoheren Schutzgutbezug aufweist (Sanders & He® 2019). Zudem ist der Oko-
landbau mit der Einhaltung von Vorschriften verbunden, die in mehrfacher Hinsicht zum Schutz der oben
genannten Schutzguter beitragen. Dies wird in den Bewertungskriterien auch so abgebildet (vgl. Kapitel
9.1). Im Detail versteht die Arbeitsgemeinschaft eine Beratung zum Okolandbau so, dass sie zwangslaufig
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die Vermittlung und Einhaltung mehrerer der Bewertungskriterien unterstutzt (Kriterien ,per se®). Dies gilt
auch, wenn die spezifischen Inhalte einer Beratung keine Verbindung zu den Schutzgutern aufweisen,
beispielsweise weil sie betriebswirtschaftlicher Natur sind.

Im Ausgabereport der zugrundeliegenden Datenbank ist deshalb der Bereich ,per se* bzw. ,on top* einge-
fugt (vgl. Abbildung 66). Hier wird angezeigt, durch wie viele Bewertungskriterien Beratungsinhalte der
Module ,per se“ einen Schutzgutbezug aufweisen und wie viele zusatzlich (,on top*“) bewertet werden.

Das modifizierte Schema bei der Schutzgutbewertung der Beratungsinhalte der Okolandbauberatung
wurde mit den Ansprechpartner*innen des MELUND teilweise kontrovers diskutiert und abschlief3end die
hier dargestellte Vorgehensweise vereinbart. Dies geschah mit dem Hinweis, dass die Ergebnisse der
Schutzgutbewertung nicht exakt mit denen der anderen Beratungsangebote vergleichbar sind. Dennoch
sind die GréRenordnungsverhaltnisse durch die gewahlte Vorgehensweise gut erkennbar.

Die Ergebnisse der potenziellen Schutzgutbeziige sind fur die Beratungsprogramme jeweils im Kapitel
.Berucksichtigung der Schutzglter dargestellt (z. B. WSG-Beratung: Kapitel 4.1.4, Beratung WRRL-N:
Kapitel 4.2.4 oder Beratung Okolandbau: Kapitel 4.4.3). Eine zusammenfassende Darstellung und Bewer-
tung flr die untersuchten Beratungsangebote ist in Kapitel 4.9.2 dokumentiert.

Analyse der inhaltlichen Uberschneidungen

Zur Identifizierung inhaltlicher Uberschneidungen und gegebenenfalls Fehlstellen der BeratungsmaRnah-
men, wurden datenbankseitig Abfragen aufgebaut. Die Ergebnisse auf Basis einer Kreuztabelle sind in
Kapitel 4.9.1 beschrieben.

3.3 Interviews

Die Interviews mit den Férderreferaten wurden als zwei geblindelte Gruppeninterviews durchgefihrt:
1. Beratungen WSG, WRRL-N und P-Kulisse und
2. Beratungen Nachhaltige Landwirtschaft.

Die Interviews mit den Beratungstragern wurden einzeln nach Form der Beratung (Wasserschutzgebiets-
beratung, Gewasserschutzberatung WRRL-N, Gewasserschutzberatung P-Kulisse und jeweils die Bera-
tungen der Nachhaltigen Landwirtschaft) und nach Beratungstrager (IGLU, Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein, INGUS, Geries, GWS Nord) durchgefihrt. Die Interviews wurden in den Fallen gebiin-
delt ausgefiihrt, in denen mehrere Beratungsgebiete von demselben Biro beraten werden. Die Beratungen
WRRL-N und P-Kulisse wurden auch gebindelt und in Gruppeninterviews besprochen. Die Arbeitsge-
meinschaft hat diese Vorgehensweise gewahlt, da die detaillierte Kenntnis der Beratungskonzepte fur die
24 Trinkwasserschutzgebiete und auch fir die finf Beratungsgebiete der Beratung WRRL-N und der drei
Beratungsgebiete in der P-Kulisse als von zweitrangiger Relevanz fur diese Studie eingeschatzt wurde.
Insgesamt wurden 16 Interviews mit im Schnitt drei bis vier Personen durchgefiihrt. In einem Fall wurde
die Beratungen zu WSG, WRRL-N und P-Kulisse in einem gemeinsamen Interview behandelt.

Alle Interviews wurden per Videokonferenz durchgefiihrt. So konnte eine erfolgreiche Realisierung in der
Projektlaufzeit unabhangig von der Entwicklung der Corona-Pandemie und damit zusammenhangenden
Auflagen gewabhrleistet werden.

3.4 Online-Umfrage

Freiwillige landwirtschaftliche Beratungen zum Gewasserschutz bzw. zur nachhaltigen Landwirtschaft le-
ben von ihrer Akzeptanz unter den Landwirt*innen. Mittels einer Online-Umfrage unter Landwirt*innen
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wurde in dieser Studie der Einfluss mehrerer Faktoren untersucht, die sich auf die Bereitschaft der Land-
wirt*innen, eine solche Beratung in Anspruch zu nehmen, auswirken.

Die Online-Befragung wurde vom 28. Oktober bis zum 6. Dezember 2020 durchgefihrt. Flr eine Teil-
nahme unter Landwirt*innen warben in mehreren E-Mail-Verteilern sowohl die Beratungstrager als auch
das MELUND. In einem kurzen Artikel im Bauernblatt wurde der Hintergrund zur Umfrage erlautert und
der Weblink verdffentlicht, mit der Bitte um eine Teilnahme.

Insgesamt wurden 213 ausgefiilite Fragebdgen eingesendet und in die Analyse aufgenommen. Da die
Umfrage keine Pflichtfragen beinhaltete, gab es fiir jede Frage eine unterschiedliche Anzahl an Antworten.
Nach einem allgemeinen Teil wurden die Landwirt*innen gebeten, Fragen fir diejenigen Beratungsange-
bote zu beantworten, bei denen sie direkte Erfahrungen gemacht hatten. Fir die Fragen zu den einzelnen
Beratungsangeboten wurden entsprechend weniger Antworten eingereicht. Fir die Gewasserschutzbera-
tung WRRL-N wurden die meisten Antworten abgegeben, mit ca. 60 Teilnehmer*innen, die wenigsten fur
die Beratung nachhaltige Landwirtschaft — IPS Baumschulen mit ca. 4 Antworten je Frage. Die vollstandige
Frageliste findet sich in Anhang 9.2.

Diese Online-Umfrage erhebt keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Nichtsdestotrotz lassen die Antwor-
ten auf einige dieser Fragen, insbesondere diejenigen mit hoher Antwortzahl, das Meinungsbild der Land-
wirt*innen zu gewissen Themen einschatzen. Die Ergebnisse liefern also wertvolle Hinweise fir sinnvolle
und nicht sinnvolle Anpassungen der Beratungsangebote.

3.41 Beschreibung der Befragten

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick tber die raumliche Verteilung, Form der Bewirtschaftung, Be-
triebsgréfRe und der Betriebsstruktur der befragten Landwirt*innen.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass aus 13 der 15 Kreise in Schleswig-Holstein Landwirt*innen an
der Umfrage teilgenommen haben (siehe Abbildung 3). Die gréte Beteiligung gab es im Kreis Rendsburg-
Eckenférde (16 %), Segeberg (13 %), Schleswig-Flensburg (10 %), Pinneberg (10 %) und Nordfriesland
(10 %). Nur wenig oder keine Teilnehmer*innen kamen aus den kreisfreien Stadten.
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In welchem Kreis befinden sich (liberwiegend) die von Ilhnen bewirtschafteten Flidchen?
(n=207, F1)
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Abbildung 3: Raumliche Verteilung der befragten Landwirt*innen

Uber 90 % der befragten Betriebe wirtschaften konventionell, nur 9 % der Betriebe sind dkologisch ausge-
richtet (siehe Abbildung 4). Im Jahr 2018 betrug der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in Schles-
wig-Holstein 5,6 % (BLE 2019, BOELW 2019), so dass die Beteiligung von Okolandbaubetrieben etwas
Uber dem Landesdurchschnitt liegt.

Bewirtschaften Sie ihre Flachen 6kologisch oder konventionell? (n=207, F3)

Bkologisch m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o

Abbildung 4: Bewirtschaftungsform der befragten Landwirt*innen

Die Mehrheit der Befragten flhren ihren Betrieb haupterwerblich (siehe Abbildung 5). Knapp 20 % betrei-
ben ihren Betrieb im Nebenerwerb.
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Betreiben Sie Landwirtschaft im Haupt- oder im Nebenerwerb? (n=207, F4)
Nebenerwerb

Haupterwerb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 5: Betriebsstruktur der befragten Landwirt*innen

Die GroRenklassenverteilung der befragten Betriebe ist ahnlich der Verteilung in Schleswig-Holstein (siehe
Abbildung 6). Die meisten der befragten Landwirt*innen bewirtschaften Flachen zwischen 50 und 500 ha.

Wieviel Fliche bewirtschaften Sie aktuell? (n=207, F5)

1000 ha und mehr 1%
500 bis 1000 ha
200 bis 500 ha
100 bis 200 ha
50 bis 100 ha
20 bis 50 ha
10 his 20 ha
5 bis 10 ha

unter 5 ha

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 6: BetriebsgroRe der befragten Landwirt*innen

3.4.2 Vorkenntnisse der MELUND-Beratungen / weiterer Beratungsangebote

Die Mehrzahl der befragten Landwirt*innen sehen Schnittstellen zwischen den hier betrachteten Schutz-
gutern Wasser, Boden, Biodiversitat und Klima und ihrer Arbeit als Landwirt*in (siehe Abbildung 7). Dabei
existieren laut Landwirt*innen vor allem BerUhrungspunkte zwischen ihrer praktischen Arbeit und dem
Grundwasserschutz in Bezug auf die Minderung der Stickstoffauswaschung. Dariiber hinaus geben tber
die Halfte der Befragten an, dass auch Themen wie Phosphordiingung und -eintrag in Gewasser, Boden-
schutz, Einsatz von Pflanzenschutzmittel, Klimaschutz, und Schutz der biologischen Vielfalt eng mit ihrer
landwirtschaftlichen Tatigkeit verbunden sind. Der Anzahl an befragten Okolandwirt*innen entsprechend
geben hier nur knapp 20 % an, in ihrer praktischen Arbeit mit Themen des 6kologischen Landbaus zu tun
zu haben. Weniger als 20 % der befragten Landwirt*innen sehen in ihrer Arbeit einen direkten Bezug zu
Agrarumwelt- und Klimaschutzmal3nahmen.
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Welche der folgenden Themen weisen Beriihrungspunkte mit lhrer Arbeit /
landwirtschaftlichen Praxis auf (F7):

Grundwasserschutz: Minderung der Stickstoffauswaschung
(n=202)

Gewdsserschutz: P-Optimierung, Erosionsschutz (n=204)

Grundwasser- und Gewasserschutz: Optimierung der
Pflanzenschutzmittel-Anwendung (n=200)

Schutz der biologischen Vielfalt: Vertragsnaturschutz,
Blihflachen, erweiterte Fruchtfolgen, Forderung von
Landschaftsstrukturelementen, etc. (n=202)

Bodenschutz: Vermeidung von Verdichtung, reduzierte
Bodenbearbeitung, Erosionsschutz, etc. (n=201)

Klimaschutz: Emissionsarme Wirtschaftsdiinger-
Ausbringung, angepasste Bewirtschaftungsmalnahmen fur
Moorstandorte, EnergiesparmalRnahmen, etc. (n=205)

Okologischer Landbau (n=189)

Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) (n=196)

0

R

20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu m1 2 3 4 5

Abbildung 7: Schnittstellen zwischen Schutzgiitern und landwirtschaftlicher Praxis aus Sicht
der befragten Landwirt*innen

Uber 80 % der befragten Betriebe sind mit der WRRL-N-Beratung vertraut. Dariiber hinaus sind weit Gber
der Halfte der Betriebe auch die WSG-Beratung, die P-Kulissen-Beratung, aber auch die Okolandbaube-
ratung und die IPS Acker-Beratung bekannt. Weniger bekannt sind die Griinlandberatung und die Beratung
Klima und Energie. Der speziellen Zielgruppe der IPS Baumschulenberatung entsprechend ist diese Be-
ratung den Betrieben am wenigsten gelaufig.

Abbildung 9 zeigt, dass die meisten Landwirt*innen ihre Informationen zu den Beratungsangeboten aus
Artikeln in landwirtschaftlichen Fachzeitschriften beziehen. Die zweitwichtigste Informationsquelle stellen
die durch die Beratungstrager regelmafig versendeten Rundbriefe dar. In Bezug auf die WSG-Beratung,
WRRL-N-Beratung, Beratung P-Kulisse und der Okolandbauberatung spielt dariiber hinaus auch die Wei-
tergabe von Informationen von anderen Landwirt*innen (Mund-zu-Mund) eine wichtige Rolle. Webseiten
als Informationsquellen spielen bisher eine untergeordnete Rolle.
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Woussten Sie vor dieser Umfrage von folgenden, zum groRen Teil kostenlosen
Beratungsangeboten, bei denen unabhingige Beratungsbiiros im Auftrag des MELUND
Landwirt*innen beraten? (F8a)

Wasserschutzgebietsheratung (n=188)

Gewdsserschutzberatung WRRL-N (n=190)

Gewadsserschutzberatung P-Kulisse (n=180)

Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau (n=177)

Nachhaltige Landwirtschaft: Griinland (n=175)

Nachhaltige Landwirtschaft: Klima und Energie (n=173)

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz
Ackerbau (n=173)

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz
Baumschulen (n=171)

0]

2

6 20% 40% 60% 80% 100%
mla Nein

Abbildung 8: Wissensstand der befragten Landwirt*innen iliber das Beratungsangebot des
MELUND
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Wenn ja, woher kannten Sie dieses Beratungsangebot? (F8b)

E I I . . I I
m Andere

Webseiten

60%
Rundbriefe /
Flyer
Von anderen

40%

Landwirt*innen

Artikel in landw.
Fachzeitschriften

20%
0%
N oM Y N Y N Y o
& s & & s & s S
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Abbildung 9: Informationsquellen der befragten Landwirt*innen zu den Beratungsangeboten

Die Uberwiegende Anzahl der befragten Landwirt*innen nehmen und nahmen in der Vergangenheit an
einem Beratungsangebot des MELUND teil (Abbildung 10). Davon haben schon Gber 50 % an der WRRL-
N-Beratung und jeweils ca. 25 % an der WSG-Beratung, P-Kulissen-Beratung bzw. IPS Ackerbau-Bera-
tung teilgenommen. Knapp 20 % der Befragten haben bisher noch keine Beratung in Anspruch genom-

men.

Uber 90 % der Befragten haben generell Interesse an einem Beratungsangebot. Knapp 50 % der Land-
wirt*innen gaben an, dass sie Beratungsangebote nicht genutzt haben, weil diese nicht zu ihrem Bedarf
passen (Abbildung 11). An welchen Beratungsinhalten Landwirt*innen besonders interessiert sind, ist Ab-
bildung 80 zu entnehmen. Ebenfalls knapp der Halfte der Landwirt*innen fehlen dartber hinaus Informati-

onen zu den einzelnen Angeboten.
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Nehmen Sie gerade bzw. nahmen Sie in der Vergangenheit an folgenden
Beratungsangeboten des MELUND teil? (F9)

Wasserschutzgebietsheratung (n=190)
Gewasserschutzberatung WRRL-N (n=195)
Gewadsserschutzberatung P-Kulisse (n=191)

Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau (n=187)
Nachhaltige Landwirtschaft: Griinland (n=187)

Nachhaltige Landwirtschaft: Klima und Energie (n=188)

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz
Ackerbau (n=187)

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz
Baumschulen (n=183)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la Nein

Abbildung 10: Teilnahme der befragten Landwirt*innen an Beratungsangeboten

Knapp 80 % der befragten Betriebe nimmt Beratungsangebote von anderen Institutionen in Anspruch
(siehe Abbildung 12). Die Mehrzahl nutzt die Beratungsangebote der Beratungsringe, der Landwirtschafts-
kammer oder freier Beratungsunternehmen (siehe Abbildung 13).

Gibt es fiir Sie konkrete Griinde, warum Sie bisher an manchen dieser
Beratungsangebote nicht teilgenommen haben? (n=210; F10)

Fehlende Kenntnisse zum Beratungsangebot / zu den
Beratungsinhalten

Beratung passt nicht zu meinen Bedlirfnissen

Habe schon ausreichend Beratung, mochte nicht noch eine
zusitzliche Beratung wahrmehmen

Kein Interesse

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la Nein

Abbildung 11: Griinde fiir nicht genutzte Beratungsmaoglichkeiten bei den befragten
Landwirt*innen
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Werden Sie gerade bzw. wurden Sie in der Vergangenheit von anderen Institutionen
(z. B. freie Berater, Industrie, Beratungsringe, LKSH) beraten? (n=187, F11)

la 78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 12: Inanspruchnahme von Beratungen anderer Institutionen durch die befragten
Landwirt*innen

Von welcher Institution werden bzw. wurden Sie beraten?
(n=145, F12)

Freie Beratungsuntermehmen
Industrie
Beratungsringe

Landwirtschaftskammer

Andere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wla MNein

Abbildung 13: Weitere genutzte Beratungsangebote der befragten Landwirt*innen
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4 Status-quo-Analyse: Beschreibung der BeratungsmafRnahmen und
Beriicksichtigung der Schutzguter

Die Status-quo-Analyse baut auf den Ergebnissen des Arbeitspaketes Datenrecherche und -auswertung
mit den Analysen der Beratungsdokumentationen und Schriftstlicke, der Literaturanalyse, der Auswertung
der zur Verfiigung stehenden Beratungsdaten sowie den Interviews und der Online-Befragung auf (vgl.
Kapitel 2). In der Status-quo-Analyse werden die vorhandenen Informationen, Ergebnisse und Bewertun-
gen umfassend beschrieben und zu einem Bild des aktuellen Standes der Beratungsmafinahmen in
Schleswig-Holstein zusammengestellt. Die oben genannten Bausteine von Datenrecherche und -auswer-
tung finden sich in den folgenden Ergebnissen als Resultate der einzelnen Analysenstrange wieder.

Nach einem einleitenden Uberblick zu den untersuchten Beratungsangeboten werden kurz die Besonder-
heiten des Beratungsangebots zur nachhaltigen Landwirtschaft sowie das Modulsystem, das allen Bera-
tungsangeboten, mit Ausnahme der WSG-Beratung zugrunde liegt, vorgestellt. AnschlieRend folgen die
Ergebnisse der Status-quo-Analyse fir alle Beratungsangebote im Detail.

Uberblick zu den Beratungsangeboten

Mit Ausnahme der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft, die flachendeckend angeboten wird, werden
die Beratungsmaflinahmen in rdumlichen Zielkulissen durchgefiihrt (vgl. Abbildung 14 und Tabelle 2).

Die Beratungsangebote setzen sich strukturell und inhaltlich aus so genannten Beratungsmodulen zu-
sammen, die in sich abgeschlossene inhaltliche und abrechnungstechnische Einheiten bilden. Die Module
gehdren unterschiedlichen Modulgruppen an und werden nach einzelbetrieblichen Beratungen, themen-
spezifischen Beratungen und Gruppenberatungen differenziert. Hinsichtlich dieses Aufbaus bestehen fol-
gende Hauptunterschiede bei der Wasserschutzgebietsberatung und der Beratung fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft:

o Die Differenzierung nach einzelbetrieblichen Beratungen, themenspezifischen Beratungen und
Gruppenberatungen besteht auch in der Wasserschutzgebietsberatung, allerdings sind die Bera-
tungsinhalte hier nicht modular aufgebaut, sondern frei einsetzbar.

¢ Die Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft ist ausschlieBlich als einzelbetriebliche Beratung
konzipiert.
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Tabelle 2: Eckdaten der untersuchten Beratungsangebote im Land Schleswig-Holstein

Beratungs-
angebot

Gewasser-
schutzbera-
tung
WRRL-N

Gewasser-
schutzbera-
tung
P-Kulisse

WSG-
Beratung

Beratung flir
eine nach-
haltige
Landwirt-
schaft

Zielkulisse

790.188 ha Gesamtfla-
che, davon 475.000 ha
LF (45 % der LF Schles-
wig-Holsteins), aufgeteilt
in 6 Beratungsgebiete
(BG)

90.000 ha LF, aufgeteilt
in 3 Beratungsgebiete
(BG)

Wasserschutzgebiete

Land Schleswig-Holstein

Startdatum Enddatum Umfang €

01.08.2008

01.04.2019

01.01.2002

01.01.2016

31.12.2020

31.12.2020

31.12.2020

14.300.000 €

600.000 €

jahrlich variie-
render Betrag,
z. B. 2017:
623.000 €

750.000 €

je Jahr fur die
5 untersuch-
ten Bereiche

Herkunft
Finanzmittel

Anteil ELER

(ab 06/ 2015):

53 %

Anteil Landesmittel:
47 %

Land Schleswig-
Holstein

Wasserversorger
bzw. Land Schles-
wig-Holstein (Was-
serabgabe nach
LWAG)

Anteil ELER: 100 %

bis zu 25 % Eigenan-
teile der Betriebe bei

einzelnen Modulen
der Beratung Okolo-
gische Landwirt-
schaft

Beratungstrager

IGLU (BG 01), LKSH (BG 02),
GWS Nord (BG 03), INGUS
(BG 04, BG 05), GERIES
(BG 06)

INGUS (BG 07), IGLU (BG 08),
LKSH (BG 09)

Geries, GWS Nord, IGLU, IN-
GUS, LKSH

Okologische Landwirtschaft:
Okoring, Naturland, Demeter,
LKSH, Bioland; Griinland: LKSH,
Agrarberatung Nord + Mitte,
VRS-Dithmarschen, VRS-Stein-
burg, VRS-Schleswig;
Klima+Energie: IGLU; IPS Acker:
LKSH, LUB, BR KA, BR Acker-
bau; IPS Baumschulen: BTB,
VUB

Zielsetzung

Beratung zu gewasserschonen-
den Diinge- und Bewirtschaf-
tungsmaflnahmen mit dem Ziel
der Reduzierung der N-, P- und
PSM-Eintréage aus der Landwirt-
schaft in die Gewasser

Beratung zu einer hohen N- und
P-Effizienz, ohne EinbuRen auf
Ertragsebene, mit dem Ziel der
Verbesserung einer am GWS ori-
entierten Bewirtschaftung

Grundwasserschonende land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung in
WSG, Minderung der Nahrstoff-
austrage aus der Landwirtschaft
in das Grundwasser

Beratung landwirtschaftlicher Be-
triebe zu Themen mit Gbergeord-
netem gesellschaftlichen Inte-
resse: Klima/Energie, Griinland,
Tierwohl, 6kologischer Landbau
und integrierter Pflanzenschutz
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Abbildung 14: Ubersicht zu den raumlichen Kulissen der untersuchten Beratungsangebote
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Nachhaltige Landwirtschaft

In der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft werden sieben Beratungsbereiche (Lose) angeboten, von de-
nen im Rahmen der Evaluierung folgende fiinf untersucht wurden:

e Okologische Landwirtschaft

e Grunland

¢ Klima und Energie

e Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau

e Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen
Fir diese funf Bereiche sind wiederum Beratungsmodule definiert, zu denen Tabelle 3 einen Uberblick
gibt.
Tabelle 3: Modulgruppen und Module des Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft

Modulgruppe Modul
Okologische Landwirtschaft 1a: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Entscheidung
1b: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Umsetzung
2: Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle
3: Betriebliche Standortbestimmung/Betriebsentwicklung
4: Pflanzenbau
5: Tierhaltung
6a: Vermarktung in den mehrstufigen Handel
6b: Vermarktung - Direktvermarktung
7: Hofnachfolge
8a: Betriebscheck zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)
8b: Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)
Grinland Grundlagenberatung
Spezialberatung
Klima und Energie 1. Grundberatung
2. Spezialberatung fur Pflanzenproduktion
3. Spezialberatung fir Tierproduktion

Integrierter Pflanzenschutz Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes im Ackerbau
Ackerbau

Integrierter Pflanzenschutz Grundmodul zum Integrierten Pflanzenschutz (IPS)

Baumschulen Spezialmodul zum biologischen Pflanzenschutz

Aufbau des Modulsystems

Die einzelnen Beratungsmodule besitzen den gleichen schematischen Aufbau (vgl. Abbildung 15). Im Be-
reich Ziel wird die thematische Zielsetzung des jeweiligen Beratungsmoduls festgelegt. Die Gruppe, wel-
che mit den Beratungsmodulen angesprochen werden soll, ist mit dem Begriff Zielgruppe beschrieben. Die
zu vermittelnden themenspezifischen Beratungsinhalte stellen die Beratungsleistung des Moduls dar. Un-

43




SCHNITT;—E:.}E } eco

Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH
U

Abschlussbericht

ter dem Punkt Umsetzung finden sich Regelungen zur Kombinierbarkeit der einzelnen Module. Unter Auf-
wand sind die zu erhebenden Daten, wie z. B. die Anzahl der Herbst-Nmin-Werte oder Wirtschaftsdiinger-
analysen sowie das fur die Beratung zur Verfugung stehende Stundenkontingent aufgefihrt.

Zielgruppe

8‘0 ratungsmodul

Beratungsinhalt

Abbildung 15: Struktureller Aufbau der Beratungsmodule des Beratungsangebots ,,Nachhaltige
Landwirtschaft*

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Beratungsinhalte und -strukturen aller Beratungsangebote be-
schrieben sowie die Ergebnisse der Status-quo-Analyse und Beriicksichtigung der Schutzgliter Wasser,
Klima, Boden und Biodiversitat innerhalb der Beratung dargestellt.
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4.1 Status quo Wasserschutzgebietsberatung

Die landwirtschaftliche Grundwasserschutzberatung wurde im Betrachtungszeitraum 2017 bis 2019 in
24 Wasserschutzgebieten (ca. 25.000 ha und ca. 900 landwirtschaftliche Betriebe sowie Gartenbau- bzw.
Baumschulbetriebe) von fiinf Beratungstragern durchgefihrt (vgl. Tabelle 2). Von diesen gingen Daten
und Berichte von vier Beratungstragern in die Auswertung ein, da der fiinfte Beratungstrager erst ab dem
Jahr 2017 WSG-Beratungen tibernommen hat und dementsprechend noch keine Berichte vorliegen.

Zielsetzung der Grundwasserschutzberatung ist die Unterstltzung der Flachenbewirtschafter*innen bei
der Umsetzung und Einhaltung der in Wasserschutzgebieten einzuhaltenden strengeren Bewirtschaf-
tungsvorgaben. Der Schwerpunkt der Beratung liegt hier auf der Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen
durch die landwirtschaftliche Nutzung in das Grundwasser. Die Beratung beruht auf dem Prinzip der frei-
willigen Teilnahme der Betriebe und ist fur diese kostenfrei.

Da die Grundwasserschutzberatung in den Wasserschutzgebieten im Jahr 2002 etabliert wurde, befindet
sich ein Teil der Betriebe bereits in langjahriger Beratung.

411 Beratungsinhalte

4.1.1.1 Aufbau des Beratungsangebots

Im Gegensatz zu den anderen drei untersuchten Beratungsangeboten ist die Wasserschutzgebietsbera-
tung nicht modular aufgebaut. Dennoch lassen sich drei Gruppen (Beratung, Erfolgskontrolle und Grund-
leistung) identifizieren, die sich wiederum in acht Beratungsbereiche einteilen lassen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Beratungsbereiche des Beratungsangebots Wasserschutzgebietsberatung

Gruppe Beratungsbereich

Beratung Allgemeine Beratung/Gruppenberatung
einzelbetriebliche Beratung
Gruppenberatung Baumschule
einzelbetriebliche Baumschulberatung

Erfolgskontrolle Herbst Nmin-Untersuchungen
Hoftorbilanzen
Tiefbohrungen

Grundleistung Datenbank, Datenhaltung und -lieferung

Die allgemeine Beratung/Gruppenberatung soll alle Betriebe eines Wasserschutzgebiets erreichen
und erfolgt iber Rundschreiben (4 Rundschreiben je Jahr), Feldbegehungen zu Feld- bzw. Praxisversu-
chen auf Demonstrationsflachen (2 Feldbegehungen je Jahr) sowie durch ein einmal im Vertragszeitraum
stattfindendes Forum.

Bei der einzelbetrieblichen Beratung wird zunachst eine Prioritdtensetzung hinsichtlich der vorrangig zu
beratenen Betriebe vorgenommen (vgl. Kapitel 4.1.1.3). Eine weitere Zielvorgabe des MELUND ist, min-
destens eine Flachenabdeckung von 75 % durch die Beratung zu erreichen (MELUND o0.J.).

Weitere zu erbringende Leistungen sind vegetationsbegleitende Messungen bei Bedarf, wie z. B. Frih-
jahrs- oder Spéat-Frihjahrs-Nmin-Untersuchungen, Messungen des aktuellen Stickstoffbedarfs (z. B. mit
Nitratschnelltest oder Chlorophylimessgerat/N-Tester) sowie die Durchfihrung von Wirtschaftsdlingerun-
tersuchungen (max. 1 Analyse je Betrieb und Jahr) und darauf aufbauende Empfehlungen. Ebenfalls bei
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Bedarf sollen reprasentative Ertragsermittiungen, Anbauplanungen, Dingeempfehlungen fiir Einzelfla-
chen, schlagbezogene Nahrstoffbilanzen sowie eine Beratung zur Fihrung von Schlagkarteien erfolgen.
Obligatorisch sind fiir ca. 25 % der im WSG wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe:

e die Erstellung einer einzelbetrieblichen Diingeplanung auf Betriebsebene und
e die Erstellung von Brutto-Hoftorbilanzen auf Betriebsebene.

Neben den Hoftorbilanzen missen jahrlich mindestens 40 Herbst-Nmin-Werte als Erfolgskontrolle ge-
meinsam mit den Wirtschaftsdlingeranalysen und gegebenenfalls reprasentativen Nitrat-/Sulfat-Tiefboh-
rungen an das LLUR Ubermittelt werden (bis 01.09. jeden Jahres mittels Datenschablonen). Daneben lie-
fern die Beratungstrager jahrlich (bis zum 31.12. jeden Jahres) Karten (kartografische Darstellungen der
Beratung), Protokolle (Nachweisprotokolle z. B. auf Betriebsebene oder fir Gruppenberatungen) und
Rechnungsnachweise an den Wasserversorger. Zudem muss bis zum 31.12. mit Ende des Beauftragungs-
zeitraumes ein Abschlussbericht vorgelegt werden.

41.1.2 Beratungsschwerpunkte
Schwerpunkte in der einzelbetrieblichen Beratung

Die Beratungsinhalte und -schwerpunkte der einzelbetrieblichen Beratung werden von den Beratungstra-
gern an den individuellen Betriebstyp und die értlichen Gegebenheiten angepasst. Dadurch geht die Be-
ratung gezielt auf die Probleme des Betriebes ein. Beispielsweise wird milchviehhaltenden Betrieben mit
Futterbau typischerweise eine Beratung mit Schwerpunkt Wirtschaftsdiingereinsatz, grundwasserscho-
nender Futterbau im Allgemeinen und grundwasserschonender Maisanbau im Besonderen angeboten. Bei
Betrieben mit Schwerpunkt Ackerbau werden andere Themen (Rapsanbau, Getreideanbau) starker bera-
ten. In WSG mit einem wesentlichen Anteil an Baumschulbetrieben erhalten diese — dhnlich wie die Vor-
gehensweise bei den landwirtschaftlichen Betrieben — eine zielgruppenorientierte Gruppenberatung und
einzelbetriebliche Beratung, die sich in der Regel jedoch auf allgemeine Themen zur Dingung beschrankt,
da bei den Wasserschutzberater*innen meist das Spezialwissen flr die Baumschulkulturen fehlit.

Auf Grundlage der durchgefihrten Interviews, wie auch der Analyse der Abschlussberichte und Konzepte
aus den WSG sind folgende inhaltliche Schwerpunkte in der einzelbetrieblichen Beratung relevant (vgl.
Abbildung 16):

e Dingeplanung inkl. Dingebedarfsermittlung, Wirtschaftsdiingeranalysen und Friihjahrs-Nmin
e PSM-Einsatz

e ackerbauliche Inhalte

e Bodenschutz

e umbruchlose Grinlanderneuerung

e gesetzliche Vorgaben

Die Auswertung zeigt, dass der groRte Schwerpunkt auf der Optimierung der Diingeplanung liegt (vgl.
Abbildung 16). Die Dlngeberatung der Beratungstrager ist in mehrfacher Hinsicht restriktiver als andere
Dingeberatungen. Letztere sind oft wirtschaftlich ausgerichtet, legen den Fokus also auf die Absicherung
der Ertrage. Hierzu werden die Nahrstoffbedarfswerte aus der DUV genommen und mit niedrigen Anre-
chenbarkeiten gearbeitet. Bei einer ,Ausdingung bis zum Ordnungsrecht® werden auch mdgliche Sicher-
heitszuschldge ausgereizt. Dazu kommen Empfehlungen, wie z. B. eine absichernde Unterfuf3ddiingung
bei Mais, die bei einer genaueren Berechnung der auf der Flache ausgebrachten Nahrstoffe ausbleiben
wirden. Auch bei der Berechnung der Diingebedarfsermittiung gibt es Unterschiede, da betriebswirtschaft-
lich ausgerichtete Berater*innen zum Teil im Vergleich zu den Gewasserschutzberatungen eine verein-
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fachte Variante der DUngebedarfsermittiung bzw. die DBE nach Dungeverordnung einsetzen. Letztere be-
ricksichtigt beispielweise die Stickstoffnachlieferung des Bodens erst ab einem Humusgehalt > 4 %, was
eher die Ausnahme fur Ackerflachen darstellit.

Zwischenfriichte

Reduzierte Bodenbearbeitung
Fruchtfolgenanpassungen
Nacherntemanagement nach Leguminosen / Mais
Umbruchslose Narbenerneuerung Griinland
Optimierung Diingung

Optimierung PSM-Einsatz

Bodenschutz

Vegetationsbegl. Unterstiitzung Bewirtschaftung
Erosionsschutzmalnahmen Wasser

Angepasste Teilflichenbewirtschaftung (z.B. Pufferstreifen)

Standorgangespasste Bewirtschaftung (Einzelflachen)

o

10 20 30 40 50 60
Anzahl Nennungen

Abbildung 16: Schwerpunktsetzung der einzelbetrieblichen Wasserschutzgebietsberatung
(Quelle: Abschlussberichte 2019)

Dagegen nutzen die Beratungstrager betriebsspezifische Analysen von Bodenproben und Wirtschaftsdiin-
gern, die eine prazisere Dingung ermdglichen. Zudem wird in der Bilanzierung die Nachlieferung von
Wirtschaftsdiingern Gber mehrere Jahre ebenso wie die Bodennachlieferung bertcksichtigt, wie auch ho-
here Anrechenbarkeiten flr Zwischenfriichte angesetzt. Es werden insgesamt héhere und differenziertere
Abschlage bei der Wirtschaftsdlinger- und bei der Zwischenfrichte-Anrechnung genutzt, als die Standard-
werte der DUV. Auch bei Ernterestmengen, Bodenzustand und Humusgehalt wird zum Teil genauer be-
rechnet. Dabei wird nach Angaben einiger Berater*innen in den Anrechnungen auch die Gesamtsituation
des Betriebes bericksichtigt. Mittels Diingeberatung wird eine sukzessive Erhéhung der Nahrstoffeffizienz
angestrebt, die je nach Betrieb unterschiedlich ausfallen kann. Ein erster Zielschritt kann z. B. das Einhal-
ten einer Dungeplanung nach Ordnungsrecht sein und darauf aufbauend die Umsetzung starker bedarfs-
bezogener und grundwasserschonender Diingeempfehlungen. Betriebsprozesse und Vertrauen gegen-
Uber den Berater*innen und der Anpassung an neue Methoden mussen sich erst aufbauen. Die Beratung
richtet sich daher zuerst starker an die Bedurfnisse der Betriebsleiterinnen, nach und nach werden die
Anforderungen fiir den Gewasserschutz erhdht.

Manche Beratungstrager verwenden dabei fur ausgewahlte Kulturen, z. B. Mais, niedrigere Sollwerte als
die der DUV. Frihere Richtwerte der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein fiir Mais lagen ca. 30-
40 kg N/ha niedriger als die Werte in der DUV 2017. Anhand dieser frGheren Empfehlungen sowie der
Erfahrung lasst sich den Landwirt*innen zeigen, dass die niedrigeren Bedarfswerte ausreichen. Dabei be-
tonen die Beratungstrager, dass bei einer geringeren Empfehlung, als im gesetzlichen Rahmen erlaubt,
die Beweislast immer auf Seiten der Gewasserschutzberater*innen liegt, was sich seit der in der Diinge-
verordnung 2017 festgelegten Diingebedarfsermittiung verscharft hat.

Ein bedeutender Unterschied der Diungeberatung der Beratungstrager im Vergleich zu einer typischen
Diingeberatung ist die Moglichkeit, vegetationsbegleitende Untersuchungen durchzufiihren. Spatfrihjahrs-
Nmin-Analysen bei Mais oder Nitratschnelltests sind gute Mittel, um den Landwirt*innen zu zeigen, dass
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ihre Dingung schon ausreicht. Auch die Bodenanalysen und die differenzierten Nahrstoffangaben, die die
Beratungstrager beisteuern kdnnen, helfen dabei, den Landwirt*innen zu zeigen, wie viele Nahrstoffe sie
tatsachlich auf die Fldchen ausgebracht haben und fuhrt zu einer Anpassung ihrer Dingung.

Zudem konnen nach der Vegetationszeit die Herbst-Nmin-Analysen genutzt werden, um den Landwirt*innen
zu zeigen, wie viel Stickstoff im Boden zum Vegetationsende noch vorhanden und somit auswaschungs-
gefahrdet ist. Diese Analysen wirden helfen, das Thema ,aus dem Nebuldésen* herauszunehmen, wie
Berater*innen in Interviews betonten. Zudem fiihre die Demonstration, dass die eigenen Flachen hohe
Nmin-Messwerte zu Vegetationsende aufweisen, oft zu Betroffenheit und Beteiligung seitens der Land-
wirtinnen. Hierbei muss seitens der Gutachter*innen darauf hingewiesen werden, dass bei bedarfsge-
rechter DUngung in den seltensten Fallen eine zu gro3e Dingermenge zur Hauptfrucht einen hohen Nmin
zu Vegetationsende verursacht. Bedeutender sind die Faktoren haufige Bodenbearbeitung, Herbstdin-
gung zu Frichten ohne Bedarf und schwache Begriinung sowie die Bodennachlieferung und diese insbe-
sondere bei — auch langer zurlickliegenden — Griinlandumbriichen, die zu hohen Nmin-Uberschiissen im
Herbst flhren.

Mehrere Beratungstrager berichten von einer intensiveren Beschéaftigung der Landwirt*innen mit den Be-
probungen und Ergebnissen. Dies ist nach Einschatzung der Berater*innen auf den Druck der restriktive-
ren DUV und auf die steigende Verunsicherung der Landwirt*innen zurtickzufiihren (siehe Kapitel 4.1.1.4).
Nachfragen und Beratung zu gesetzlichen Vorgaben haben in den letzten Jahren laut Berater*innen ins-
gesamt deutlich zugenommen.

Ein weiterer, Uberwiegend neuer Beratungsschwerpunkt liegt auf der Beratung zum Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln (PSM). Urspringlich war eine Beratung zu PSM kein Bestandteil des Leistungsverzeichnis-
ses. In einigen WSG wird dennoch schon seit 2008 zum Einsatz von PSM beraten, in anderen WSG erst
seit dem vergangenen Jahr. Aufgrund der immer haufiger nachgewiesenen Befunde von PSM im Grund-
wasser, gewinnt die Beratung hier immer mehr an Bedeutung. Diese starkere Schwerpunktsetzung auf
PSM und deren Abbauprodukte wurde auch von Seiten der Auftraggeber/Wasserversorger angeregt. Seit
2020 ist die PSM-Beratung zum ersten Mal mit einem eigenen Budget versehen.

Neben der Diingeplanung und dem Einsatz von PSM wird laut Beratungstrager in den letzten Jahren auch
verstarkt zu pflanzenbaulichen Themen wie Fruchtfolgegestaltung und Zwischenfruchtanbau beraten.
Praktisch Ubereinstimmend berichten die Beratungstrager wie auch das MELUND von einem vermehrten
Interesse der Landwirt*innen an Bodenthemen in der Beratung, insbesondere im Zusammenhang mit ,,Bo-
denfruchtbarkeit” (Ertragspotenzial). Vor allem Aspekte rund um eine verbesserte Bodenqualitat inkl. Hu-
musaufbau und Vermeidung/Behebung von Bodenverdichtungen riicken verstarkt in den Vordergrund.
Erosionsschutz scheint ein untergeordnetes Thema zu sein. Einige WSG sind von vermehrt auftretender
Winderosion betroffen, dennoch wird hierzu kaum beraten. Wassererosion spielt in den meisten WSG
keine Rolle. In einigen WSG ist die Bewirtschaftung von Griinland ein weiterer Beratungsschwerpunkt.
Hier wird vor allem im Hinblick auf eine umbruchlose Narbenerneuerung beraten. Beratung zu Weidebe-
wirtschaftung oder einer reduzierten Nutzungsintensitat scheinen in der Beratung nicht thematisiert zu
werden.

Inhaltliche Schwerpunkte der Rundbriefe

Die Beratungstrager betonten in den Interviews, dass die Themen der Rundbriefe verallgemeinert die glei-
chen Themen wie die einzelbetriebliche Beratung abdecken. Wie auch in der einzelbetrieblichen Beratung,
haben die Rundbriefe einen starken Fokus auf Dingethemen. Fast die Halfte aller Artikel hat einen Bezug
zur Stickstoffdiingung (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Uberblick zur Anzahl der ausgewerteten Artikel in den Rundbriefen der Wasser-
schutzgebietsberatung

Neben thematischen Schwerpunkten werden die Rundbriefe genutzt, um einen Uberblick (iber Erneuerun-
gen zu gesetzlichen Vorgaben zu geben und an Sperrfristen und Dokumentationspflichten zu erinnern.
Laut Berater*innen ist die Vermittlung parallel zu der gestiegenen Prasenz des Themas sehr bedeutsam
geworden und fir Landwirt*innen von groRer Bedeutung. ,,Die Landwirt*innen verlassen sich darauf, dass
sie hier lber alle wichtigen Regelungen aufgeklart werden.“ Insgesamt befassen sich mehr als ein Drittel
aller Artikel mit Regularien.

Fast die Halfte aller fur die Schutzglter relevanten Artikel thematisieren Moglichkeiten zur Optimierung
von Dingemitteln und deren Ausbringung (siehe Abbildung 18). Der Schwerpunkt liegt hier vor allem auf
der Darstellung und Erlauterung der Ergebnisse der Nmin-Beprobungen als Grundlage fiir eine bedarfsge-
rechte Stickstoffdiingung. Dariiber hinaus wird es den Betrieben so ermdglicht, ihre eigenen Werte im
Vergleich einzuordnen. Die Mdglichkeiten des Einsatzes alternativer Dingetechniken werden in den Rund-
briefen eher marginal behandelt.

Ebenfalls sehr haufige Themen in den Rundbriefen umfassen Optimierungsmaoglichkeiten in Bezug auf die
PSM-Anwendung und ackerbauliche MalRnahmen. Zu Letzteren werden vor allem Informationen und Emp-
fehlungen zum Zwischenfruchtanbau und Untersaaten gegeben. Weniger thematisiert werden Verfahren
wie Mulch- und Direktsaat oder ein verbessertes Nacherntemanagement.

Empfehlungen fur eine nachhaltige Griinlandbewirtschaftung werden nur nachrangig behandelt und wenn,
dann werden ausschlieBlich Informationen Uber die Mdglichkeiten einer umbruchlosen Griinlanderneu-
erung gegeben. Weidebewirtschaftung oder Méglichkeiten fiir eine reduzierte Nutzungsintensitat werden
nicht oder nur selten thematisiert.

Wie auch in der einzelbetrieblichen Beratung wird der Bereich Erosionsschutz kaum angesprochen. Es
wurden keine Artikel verdffentlicht, die explizit das Thema Winderosion behandelten. Diese Nicht-Behand-
lung von ,Randthemen* zeugt von einer sehr deutlichen Ausrichtung auf den Grundwasserschutz.
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Abbildung 18: Beratungsschwerpunkte in den Rundbriefen der Wasserschutzgebietsberatung,
aufgegliedert fiir Optimierung Diingung und spezifische Inhalte fiir Ackerbau und Griinland in
Prozent bzw. Anzahl der Artikel mit den genannten Schwerpunkten
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4.1.1.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Die Beratungstrager berlcksichtigen sowohl konzeptionell (Quelle: Beratungskonzepte) als auch in der
Beratungspraxis gebietsspezifische Besonderheiten in den Wasserschutzgebieten, wie z. B. einen hohen
Anteil an Gartenbau- und Baumschulbetrieben, die Anzahl und raumliche Verteilung der Biogasanlagen,
einen hohen Flachenanteil an Mais, Raps, Griinland oder extensiver Flachenbewirtschaftung. Bei Gebie-
ten mit starkem Strukturwandel wird die Beratung ebenfalls diesbeziiglich angepasst.

Die Abdeckung der beratenen Betriebe in den WSG ist im Gegensatz zur WRRL-N-Beratung weitaus gro-
Rer, d. h. ein GroRteil bis alle der Betriebe waren oder sind Teil der Beratung (vgl. Kapitel 4.1.2.2 und
4.1.2.3). Im Grunde genommen sind — entsprechend den Zielvorgaben des MELUND - alle Betriebe mit
wesentlichen Flachenanteilen in der Wasserschutzgebietsberatung. Im Vergleich zur Gewéasserschutzbe-
ratung WRRL-N handelt es sich bei den WSG um kleinere Gebiete mit einer geringeren Anzahl an Betrie-
ben, so dass dieser hohe Anteil an beratenen Betrieben einfacher zu erreichen ist. Zudem findet in vielen
WSG bereits eine langjahrige Zusammenarbeit statt, ohne die Notwendigkeit fir die Berater*innen, weitere
Betriebe akquirieren zu missen.

Wo eine Priorisierung notwendig ist, wie auch zu Beginn der Beratung in einem neuen WSG, werden vor
allem grof3e Betriebe und Betriebe mit einem hohen Beratungsbedarf bevorzugt angesprochen, um die
Beratungseffizienz zu erhéhen. Als Grundlage fur einen hohen Beratungsbedarf werden z. B. Wirtschafts-
diinger-Anfall, Viehbesatz oder Anteil an Problemkulturen herangezogen.

Darliber hinaus wird — wie auch bei den anderen Beratungsangeboten — darauf geachtet, Betriebe mit
Multiplikatorenwirkung, d. h. ,Vorzeige- Betriebe“ bzw. Betriebe mit einem hohen Ansehen und einer ge-
wissen Offenheit fur die Beratungsinhalte mit in die Intensivberatung zu nehmen.

Zusammenfassend wird gemaR Leistungsbeschreibung folgende Priorisierung von Betrieben bei der Was-
serschutzgebietsberatung vorgenommen:

e Betriebe, die mindestens 60 % ihrer Betriebsflache im WSG und mindestens 5 ha landwirtschaft-
lich genutzter Flache im WSG bewirtschaften und/oder

e Betriebe, die einen wesentlichen Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache des
WSG landwirtschaftlich genutzter Flache und/oder

e Betriebe, deren Beratung auf Betriebsebene aufgrund der betrieblichen Gegebenheiten fir den
Beratungserfolg im WSG von Bedeutung ist.

Es gibt keine auf die Nitrataustragsgefahrdung (NAG) der Boden bezogene Differenzierung. Die Beratung
orientiert sich nur an den durch die Wasserschutzgebietsverordnung (WSG-VO) festgelegten WSG-Zonen
und deren Auflagen.

4.1.1.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Ruckfragen zu gesetzlichen Vorgaben haben in dem betrachteten Zeitraum (2017-2020) neben den fach-
lichen Fragestellungen deutlich zugenommen und begleiten die Berater*innen taglich. Die Beratungstrager
aulerten, dass dadurch andere wichtige Beratungsinhalte oft zurtickgestellt werden. Zurlckzufihren ist
der gestiegene Bedarf auf die Novellen der DGV sowie die neuen WSG-VO und die damit gestiegenen
Dokumentationspflichten. Die Verschiebung der Beratungsinhalte ist aber laut den Beratungstragern als
Ausnahme fir den Betrachtungszeitraum zu bewerten.

Es resultiert eine grof’e Verunsicherung und Herausforderung fur Landwirt*innen und Berater*innen hin-
sichtlich den komplexen und zahlreichen unterschiedlichen WSG-VO in den verschiedenen WSG. Wah-
rend neuere WSG einheitliche WSG-VO haben, sind die Verordnungen in den alten WSG alle unterschied-
lich. Einige WSG-VO sind sehr restriktiv, andere wiederum schwacher ausgelegt. Letztendlich missen
Landwirt*innen ihre Bewirtschaftung an der strengsten greifenden Regelung ausrichten (vgl. DGLG, LWG,
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WHG, DGV). Mit der Novellierung der Landesdiingeverordnung (LDGV) wird die Landes-Wasserschutzge-
bietsverordnung wieder neu angepasst.

Berater*innen sowie MELUND betonen die Wichtigkeit der unterstitzenden Rolle der WSG-Beratung fir
die Regelungen in den WSG. Die Berater*innen sehen hier auch eine Aufgabe, Betriebsleiter*innen darauf
vorzubereiten, was zuklnftig zusatzlich umgesetzt werden muss. Betriebe, die derzeit keine Stoffstrombi-
lanz (SSB) erstellen missen, werden auf die SSB vorbereitet, die sie dann ab 2023 zu erstellen haben.
Insgesamt werden die gesetzlichen Vorgaben daher neben der einzelbetrieblichen Beratung vor Ort auch
immer wieder in den Rundbriefen thematisiert.

4.1.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.1.21 Akquise von Beratungsbetrieben

In den alteren Wasserschutzgebieten gibt es nur wenig Fluktuation der beratenden Betriebe, so dass hier
in den letzten Jahren kaum aktiv Akquise betrieben wurde. Laut Berater*innen gibt es nach ein bis zwei
Jahren einen Grundstock an Betrieben in der Beratung. Dieser wird weiter ausgebaut, um die Zielvorgaben
des MELUND zu erfiillen:

e 100 % der Betriebe in der Gruppenberatung und
e 75 % der Flache in der einzelbetrieblichen Beratung.

Auswertungen zur Teilnahme der Betriebe an der Beratung sowie zu erreichten Wirkflache sind in Kapitel
4.1.2.2 und 4.1.2.3 zu finden.

Wahrend die Betriebe in etablierten WSG zum Teil von alleine auf die Beratungstradger zukommen, ist zu
Beginn der Beratung in einem neuen WSG ,Klinkenputzen* notwendig, wie Berater*innen dies nannten.
Als besonders wichtig zu Beratungsbeginn wird von den Berater*innen das Erreichen der Kernbetriebe
bewertet. Ihre Multiplikatorenwirkung sowie Mund-zu-Mund-Propaganda, Rundbriefe und gemeinsame
Veranstaltungen z. B. mit dem Bauernverband wurden von den Beratungstragern als wirksame Instru-
mente fur das Akquirieren neuer Betriebe genannt.

Schwierig zu erreichen sind Betriebe mit Flachen mit kurzen Pachtvertrage (3-5 Jahre) in einem WSG. Die
kurzfristigen Vertrage fihren dazu, dass die betroffenen Landwirt*innen sich meist nicht detailliert mit dem
Thema der grundwasserschonenden Bewirtschaftung auseinandersetzen wollen. Zudem steigt aufgrund
des Strukturwandels in der Landwirtschaft der Anteil an Betrieben, die ihren Betriebssitz auRerhalb der
WSG haben. Auch diese Betriebe sind eher schwer fir die Wasserschutzgebietsberatung zu gewinnen.

Die Berater*innen betonten die Wichtigkeit von ,Turéffnern®, um Betriebsleiter*innen zu motivieren, an
einer Beratung teilzunehmen. Diese Turdffner sind Teile der Beratung, von denen Landwirt*innen einen
schnellen offensichtlichen Nutzen ableiten kénnen, oder aber andere Wege, um Landwirt*innen in die Be-
ratung zu bringen. Nachdem die Berater*innen durch die , Turdffner” in einen ersten Kontakt mit den Be-
trieben kommen, kann das Vertrauen zu den Landwirt*innen mit der Zeit aufgebaut und im Folgenden auch
andere Themen des Gewasserschutzes angesprochen werden. In Abbildung 19 ist die Haufigkeit der in
den acht Interviews mit den Berater*innen der Gewasserschutzberatung genannter TUréffner dargestellt.
Unterschiede zwischen den drei Beratungskulissen konnten nicht festgestellt werden.
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Abbildung 19: ,,Turoffner” aus Sicht der Berater*innen in den Beratungsangeboten der Wasser-
schutzgebietsberatung und der Gewasserschutzberatung WRRL-N und P-Kulisse (Anzahl Nen-
nungen aus acht Interviews)

Die Unterstitzung bei der Einhaltung gesetzlicher Regelungen (DUV, WSG-VO etc.) wurde am haufigsten
genannt. Die Unsicherheit auf Seiten der Landwirt*innen hat den Bedarf an Beratung um ein Vielfaches
erhoht (siehe Kapitel 4.1.1.4, 4.2.1.4 und 4.3.1.4). Dariber hinaus haben Landwirt*innen ein groRes Inte-
resse an der Diingeplanung und den Bilanzierungen sowie an betriebseigenen Analysen (WD-Analysen,
Spat-Frihjahrs-Nmin etc.). Die unterstiitzende Funktion bei der Dokumentation wurde ebenfalls haufiger
genannt. Generell betonten die Berater*innen auch den groRRen Vorteil, dass die Beratung kostenlos ist
(siehe Kapitel 7.3.2). So kdnnen Landwirt*innen dazu motiviert werden, die Beratung einfach auszuprobie-
ren, da sie bis auf ihre Zeit nichts investieren missen.

Der gewachsene 6ffentliche Druck und der Einfluss von Multiplikatoren (Bauernverband, andere Land-
wirt*innen etc.) sind nach Auffassung der Beratungstrager ebenfalls von Bedeutung.

41.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Teilnahme an der Beratung

In den 24 betrachteten Wasserschutzgebieten waren in den Jahren 2017 bis 2019 insgesamt 673 land-
wirtschaftliche Betriebe sowie Gartenbaubetriebe in der einzelbetrieblichen Beratung (vgl. Abbildung 20).
Mit den von den Beratungstragern verschickten Rundbriefen sowie Gruppenberatungen werden meist
100 % der in den Wasserschutzgebieten wirtschaftenden Betriebe erreicht. Dies entspricht den Zielvorga-
ben des MELUND (MELUND o.J.). Die Quote der einzelbetrieblich beratenen Betriebe liegt im Mittel der
Wasserschutzgebiete bei ca. 75 %.
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Abbildung 20: Anzahl beratener Betriebe in 24 Wasserschutzgebieten (2017-2019)

Akzeptanz: Ergebnisse der Interviews mit Beratungstragern und MELUND

Die Berater*innen schatzen das Problembewusstsein der Landwirt*innen und damit deren Bereitschaft,
eigenverantwortlich MalRnahmen umzusetzen, in den WSG sehr unterschiedlich ein. Generell wird das
Bewusstsein der Betriebsleiter*innen innerhalb von WSG hoher eingestuft als auRerhalb, da die Betriebe
teilweise schon Jahrzehnte beraten werden sowie schon langjahrig im WSG wirtschaften. Zum Teil resul-
tiert ein hdheres Bewusstsein auch aus dem gestiegenen gesellschaftlichen Druck.

Viele Betriebe zeigen laut den Beratungstragern eine gréRRere Bereitschaft, ihr Management anzupassen
und sehen ein, dass in der Vergangenheit zu viel gediingt wurde bzw. dass die Sicherheitszuschlage bei
der DUngung wegfallen missen. Einige experimentieren mit Hybridweizenanbau, UnterfuRdinger und Sor-
tenwahl. Manche legen selbst Dingeversuche an. ,Sie sehen sich gezwungen, neue Wege zu gehen.*
Wie gut neue Techniken z. B. Strip-till bei Diingung in einer Region eingesetzt werden, hangt auch von der
bei den Lohnunternehmern verfligbaren Technik ab.

Andere Betriebe werden von den Berater*innen wiederum als weniger offen eingestuft. Zudem werden die
Verursacher oft an anderer Stelle gesehen (Siedlungen, Leckagen Kanalisation, PSM-Einsatz an Bahn-
strecken etc.). Die Beratungstrager berichten auch vom Frust der Betriebe Uber die Fulle von Vorgaben.
Die Messstellendiskussion und die Diskussion um Verantwortlichkeiten haben sich durch die neue DGV
aus dem Frihjahr 2020, v.a. hinsichtlich der diingebezogenen 20 %-Reduktion sowie der Binnendifferen-
zierung® weiter verstarkt.

5 Differenzierung der ,Mit Nitrat belasteten Gebiete nach Diingeverordnung” nach einer in der ,Allgemei-

nen Verwaltungsvorschrift fir die Gebietsausweisung® festgelegten, bundeseinheitlichen Methode.

Quelle: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landwirtschaft/LandesduengeVO_2020.html
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Insgesamt stehen die wirtschaftlichen Interessen oft im Vordergrund und fihren dazu, dass Betriebe die
Schutzguter ,aus dem Blick verlieren“. Um das Problembewusstsein zu starken, betonten die Berater*in-
nen die Wichtigkeit der Demonstration hoher Nmin-Messwerte auf den eigenen Flachen. Dies ,fiihrt oft zu
mehr Betroffenheit und im Weiteren zur Beteiligung seitens der Landwirt*innen".

Laut den Beratungstragern gilt das Interesse der Landwirt*innen v.a. den Dokumentationspflichten, der
Dingeplanung und der Erflllung von Auflagen, Antragsunterstiitzung fiir Ausgleichsbeantragung sowie
der Begutachtung von Griinland inkl. Grundnahrstoffanalysen. Je aufwendiger und kostenintensiver die
Anpassung, desto langwieriger sei eine Verhaltensanderung. Wenn eine gute Vertrauensbasis vorhanden
ist, wird die Akzeptanz der Betriebe von den Berater*innen im Mittel als gut eingeschatzt. ,Zuerst muss
man bei vielen Betriebsleiter*innen eine Vertrauensbasis aufbauen, bevor man MalBnahmen empfehlen
kann, die etwas kosten bzw. die auch mit Nachteilen verbunden sind.”

Zum Teil schatzen die befragten Berater*innen dieses Interesse als altersbedingt unterschiedlich ein: Die
Bereitschaft von Betriebsleitern bis ca. 50 Jahre wird als hoch beurteilt. Auch in den Fachschulen scheint
der Umweltgedanke nach Meinung der Berater*innen groReren Raum einzunehmen und es werden mehr
junge Menschen mit umwelt- und schutzgutbezogenen Themen erreicht. Auch bei den Lehrkraften sei ein
Wandel hin zu einem starkeren Schutzgutbezug bei der Wissensvermittlung, verbunden mit einem starke-
ren Interesse an Demoversuchen in der Praxis, zu verspuren.

Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Zusammenarbeit mit den Beratungskraften wird von den befragten Landwirt*innen mit groer Mehrheit
als positiv sowie die Beratungsinhalte als ausreichend tiefgehend eingestuft (vgl. Abbildung 21).

WSG-Beratung (F1-3)

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Diingeverordnung)? (n=21)

Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=22)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n=23)

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw.
belegt, so dass sie fiir Sie nachvollziehbar und ggf.
reproduzierbar werden? (n=21)

Unterstiitzt Sie die Wasserschutzgebietsberatung in der
Einhaltung der Wasserschutzgebietsverordnung? (n=23)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungs-
kraft? (n=22) * 1= Sehrgut; 5= Nicht gut

Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen
in lhrem Betrieb um? (n=20) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5=trifft Uberhaupt nichtzu W1 2 3 4 5

Abbildung 21: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot Was-
serschutzgebietsberatung
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In etwa gleich hohem Malle beurteilen die befragten Landwirt*innen die Beratungsempfehlungen als be-
grundet sowie nachvollziehbar und sehen die Wasserschutzgebietsberatung als unterstiitzend bei der Ein-
haltung der WSG-VO an.

Ein mit Gber 90 % auffallend hoher Anteil der Befragten setzt die Beratungsempfehlungen mindestens
groBtenteils um.

Akzeptanzhemmende Faktoren

Bei den acht Interviews im Bereich der Gewasserschutzberatung (WSG, WRRL-N und P-Kulisse) wurden
Fragen nach moglichen Griinden fiir die Zuriickhaltung der Landwirt*innen hinsichtlich der Teilnahme an
einem Beratungsangebot gestellt. In Abbildung 22 sind die in den Interviews genannten akzeptanzhem-
menden Faktoren bezlglich der Anzahl ihrer Nennungen dokumentiert. Nach Einschatzung der Berater*in-
nen sind die Faktoren Zeitaufwand, Uneinsichtigkeit der Betriebsleiter*innen hinsichtlich Umweltproblema-
tiken sowie dkonomische Zwange bzw. Vorrang von betriebswirtschaftlichen Belangen die haufigsten
Griinde, die der Akzeptanz einer Gewasserschutzberatung entgegenstehen.

Skepsis/Vorurteile
gegeniiber der Beratung

Unsicherheit Angst vor Kontrolle

Ausgleich wird als zu

. Zeitaufwand
gering empfunden

Okonomischer Faktor

iberwiegt Frust (Offentlichkeit)

Datenschutz fehlendes Interesse

Uneinsichtigkeit

Abbildung 22: Akzeptanzhemmende Faktoren der Wasserschutzgebietsberatung und der Ge-
wasserschutzberatung WRRL-N und P-Kulisse (Anzahl Nennungen in acht Interviews mit Bera-
ter*innen)

4.1.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Im Gegensatz zu den anderen Beratungsangeboten gibt es bei der WSG-Beratung kein vorher festgesetz-
tes Budget je Jahr. Die Mittel variieren jahrlich und sind an den Bedarf angepasst. Die Finanzierung erfolgt
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zunachst Gber die jeweiligen Wasserversorger, die ihre Ausgaben fir die Beratungsleistungen mit dem
Land aus den Einnahmen der Wasserabgabe nach LWAG (Wasserabgabengesetz des Landes Schleswig-
Holstein) verrechnen.

Die Zielvorgabe des MELUND, mindestens eine Flachenabdeckung von 75 % durch die Beratung zu
erreichen (MELUND o.J., vgl. Kapitel 4.1.1.1) wird nach Auswertung der Abschlussberichte der Jahre
2017-2019 aus 24 Wasserschutzgebieten mit durchschnittlich 79 % Flachenabdeckung Ubertroffen (vgl.
Tabelle 5).

Hier ist allerdings anzumerken, dass bei 38 % (n=9) der WSG in den Berichten keine Angaben zur Fla-
chenabdeckung gemacht wurden. Zudem waren die fiir das Evaluierungsprojekt vorliegenden Daten aus
den WSG-Beratungen flr diesen Gesichtspunkt nicht auswertbar, da bei den Betriebsangaben zwar die
Summe der Betriebsflache aufgefiihrt ist, aber ohne Differenzierung zwischen Flachen innerhalb und au-
Rerhalb der WSG.

Tabelle 5: Mittlere erreichte Wirkflache der Wasserschutzgebietsberatung in den Jahren 2017-
2019 in 24 Wasserschutzgebieten

Zielflache Anzahl WSG Angegebene Wirkflache in %
<75% 5 60-73 %
275 % 10 76-100 %
keine Angabe 9 -

Summe: 24 Durchschnitt: 79 %

41.2.4 Flexibilitat

Die WSG-Beratung ist in ihrer praktischen Ausgestaltung — verglichen mit den modular aufgebauten Be-
ratungsangeboten — sehr flexibel, wie alle Interviewpartner*innen der Beratungstrager betonten. Zwar sind
einzelne Arbeitsschritte im Leistungsverzeichnis detailliert vorgegeben, andere sind dagegen allgemeiner
formuliert. Dies ermdglicht angepasste Vorgehensweisen, z. B. bei der gebietsspezifischen Beratung oder
flexible Reaktionen in der Einzelberatung. Einzelne Vorgaben, wie z. B. die Beschrankung auf eine Wirt-
schaftsdiingeranalyse je Betrieb, werden teilweise als zu unflexibel wahrgenommen.

Der Wunsch von Seiten der Beratungstrager nach mehr Flexibilitat betrifft aber vor allem die Etablierung
neuer, freiwilliger MaRnahmen in Wasserschutzgebieten. Diese kdnnten sich laut Beratungstragern an der
Vorgehensweise des Landes Niedersachsen orientieren (siehe Infobox).
Zusatzliche, freiwillige MalRnahmen und Vereinbarungen zum Grundwasserschutz (NLWKN 2020)8
e Flachenmalinahmen zum Grundwasserschutz mit vertraglicher Vereinbarung
o Anforderungen, die Uber die ordnungsgemafe Landbewirtschaftung hinausgehen
e Finanzielle Entschadigung fir Mehraufwand und wirtschaftliche Nachteile

e Malnahmenkatalog mit Mindestanforderungen zur Maflnahmenumsetzung und Hinweisen
zu Férdersatzen

Begriindet wird dies mit dem Umstand, dass viele Betriebe bereits Uber einen langen Zeitraum (15-20
Jahre) in der Beratung sind und nach den guten Erfolgen der ersten Beratungsjahre nun ein Plateau er-

6 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/wasserwirtschaft/grundwasser/niedersachsisches_ko-
operationsmodell_trinkwasserschutz/freiwillige_vereinbarungen/freiwillige-vereinbarungen-111380.html
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reicht wurde. Hier wird die Etablierung neuer Mallnahmen als eine Mdglichkeit gesehen, weitere Bewirt-
schaftungsweisen nachhaltig zu verandern sowie auch die Motivation seitens der Betriebe sowie seitens
der Berater*innen wieder zu steigern.

Des Weiteren besteht bei einigen Beratungstragern der Wunsch, die Ressourcen noch freier verschieben
zu kdénnen, um den Betrieben eine optimal auf sie ausgerichtete Beratung anbieten bzw. auf aktuelle The-
men besser eingehen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang wurden im Rahmen der Interviews sowohl die Impulse der Wasserversorger
zu neuen Themen als auch die Anpassungen der Beratungsinhalte durch das MELUND hinsichtlich der
PSM-Beratung als positiv angemerkt. Darlber hinaus haben sich sowohl das Leistungsverzeichnis als
auch die Abrechnungen vereinfacht. Ein Modulsystem wird von Seiten der Beratungstrager nicht ange-
strebt, da es als zu unflexibel wahrgenommen wird.

In der Online-Umfrage bestatigen tber 80 % der befragten Landwirt*innen der WSG-Beratung eine flexible
Reaktion auf aktuelle Themen (vgl. Abbildung 23). Eine nicht ganz so ausgepragte Mehrheit der Umfrage-
teilnehmer*innen sieht die Differenzierung der Beratung auf regionale und betriebliche Besonderheiten als
ausreichend an.

WSG-Beratung (F1)

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. _
Novellierung der Diingeverordnung)? (n=21)
Geht die Beratung ausreichend auf Ilhre Belange / die _
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=22)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu m1 2 3 = 5

Abbildung 23: Flexibilitat des Beratungsangebots Wasserschutzgebietsberatung aus Sicht der
befragten Landwirt*innen

4.1.2.5 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Gemeinsame Hindernisse fiir die Gewéasserschutzberatungen WSG, WRRL-N und P-Kulisse

Im Rahmen der acht durchgefiihrten Interviews mit den Beratungstragern der Gewasserschutzberatung
(WSG, WRRL-N und P-Kulisse) wurden Fragen nach moglichen Hindernissen hinsichtlich einer erfolgrei-
chen Umsetzung der Beratungsmaflnahmen gestellt. In Abbildung 24 sind die Nennungen der Hindernisse,
die fUr alle drei Gewasserschutzberatungen gelten, nach ihrer Haufigkeit dargestellt.

Relativ einstimmig wird ein hoher Aufwand im Bereich der Dokumentations- und Nachweispflicht als Hin-
dernis beurteilt (welche allerdings mindestens zum Teil in den ELER-Vorgaben begriindet liegen). Seitens
der Berater*innen wurden hierbei besonders die Vereinfachung der Prozeduren zum Beratungsnachweis
(z. B. die per Hand zu unterschreibenden Beratungsprotokolle) und der Abrechnung genannt. Dartber
hinaus wird eine Einschrankung durch die zur Verfuigung stehenden Mittel als hinderlich in Bezug auf die
Umsetzung der BeratungsmafRnahmen erachtet (siehe Kapitel 5). Auch das Vorhandensein von gegenlau-
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figer Beratung Dritter, die zu héheren Dingeempfehlungen kommen (aufgrund von z. B. Sicherheitszu-
schlagen oder einer geringeren Anrechnung der N-Mineralisation bei Zwischenfriichten), wurde von den
Berater*innen als Hindernis dargestellt, wobei die Diingeempfehlungen weniger unterschiedlich ausfallen
wurden, als in friheren Jahren.

Problematisch fiir die Landwirt*innen sei der Zeitaufwand, den sie fiir die Beratung aufbringen missten.
Insbesondere fiir Milchviehbetriebe sei dieser Aspekt eine Herausforderung. Als Hindernis wurden auch
Okonomische Faktoren genannt: Es seien meistens wirtschaftliche Griinde, die dazu fiihrten, dass Land-
wirt*innen die Schutzgiter aus dem Blick verlieren.

hoher
Verwaltungsaufwand

Begrenzung des
Budgets

gegenlaufige
Beratung Dritter

wirtschaftliche
Faktoren (iberwiegen
bei Landwirt*innen

Zeitaufwand fiir
Landwirt*innen

Abbildung 24: Hindernisse aus Sicht der Berater*innen hinsichtlich einer erfolgreichen Umset-
zung der BeratungsmaRBnahmen der Wasserschutzgebietsberatung und der Gewasserschutz-
beratung WRRL-N und P-Kulisse (Anzahl Nennungen in acht Interviews)

Hindernisse fiir die WSG-Beratung

In Bezug auf die Dokumentationspflichten wurde durch die Berater*innen vor allem der hohe Aufwand im
Zusammenhang mit den Betriebsprotokollen beklagt, da sie viel Zeit in Anspruch ndhmen. Die Protokolle
werden durch die Wasserversorger gesammelt, aber im Weiteren nicht ausgewertet werden. Auch die
schlaggenaue, kartografische Darstellung zu Kulturen und Diingeplanung fir den Wasserversorger sei
sehr aufwendig und kénne optimiert werden.

Gegenlaufige Beratungen Diritter, vor allem im Hinblick auf die Dingeempfehlungen, werden zwar als hin-
derlich betrachtet, nehmen aber laut der Berater*innen seit der neuen DUV ab. Die befragten Landwirt*in-
nen empfinden die Empfehlungen Dritter nur selten als gegenlaufig (siehe Abbildung 25).
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Hinzu kommt, dass die Ausgleichszahlungen fur den Mehraufwand bzw. die Ertragseinbufien durch die
Landwirt*innen als zu gering empfunden wird (siehe Kapitel 5.2.2.1).

Auch die nur unregelmafigen Kontrollen durch die Untere Wasserbehérde (UWB) werden fur den Bera-
tungserfolg als hinderlich angesehen. So entsteht laut Berater*innen bei den Betrieben gelegentlich die
Haltung ,Mut zur Licke" hinsichtlich der gewissenhaften Umsetzung der Empfehlungen und Vorgaben
(siehe Kapitel 5.2.2.1).

WSG-Beratung: Erhilt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ginzlich
gegensétzliche Empfehlungen zu denen der WSG-Beratung aussprechen? (F5)

Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 25: Gegenlaufige Beratungsempfehlungen Dritter zum Beratungsangebot der Wasser-
schutzgebietsberatung aus Sicht der befragten Landwirt*innen

41.3 Entwicklung Erfolgsparameter

41.31 Herbst-Nnin-Gehalte

Informationen zur Datenherkunft und zum Hintergrund des Einsatzes von Herbst-Nmin-Gehalten als Er-
folgsindikator sind in Kapitel 3.2 beschrieben.

In Abbildung 26 sind die Mittelwerte der Herbst-Nmin-Messungen in den Jahren 2013-2018 in 24 Wasser-
schutzgebieten dargestellt (zur Datenherkunft siehe Kapitel 2.1.2).

Wahrend die Herbst-Nmin-Gehalte der Jahre 2013-2016 auf einem ahnlichen Niveau liegen und sich ein
leicht riicklaufiger Trend im Vergleich der Jahre abzuzeichnen scheint, fallen die Jahre 2017 mit besonders
geringen und 2018 (aufgrund des sehr trockenen Sommers) mit hohen Nmin-Werten auf.

Insgesamt lasst sich im Betrachtungszeitraum kein Trend bei der Entwicklung der Herbst-Nmin-Gehalte
feststellen. Dies wird auch von Auswertungen des LLUR zu Daten aus der Gewasserschutzberatung
(WRRL-N und WSG) der Jahre 2009-2017 bestatigt (LLUR 2019).

Weitere Auswertungen des LLUR zeigen, dass die durchschnittlichen Herbst-Nmin-Werte 6kologisch be-
wirtschafteter Fldchen um ca. 20 kg N/ha niedriger als unter konventionell bewirtschafteten Flachen liegen.
Aus den fir die vorliegende Evaluierung ausgewerteten Daten kann dieser Schluss aufgrund der geringen
Anzahl an Herbst-Nmin-Proben dkologisch bewirtschafteter Flachen (n=39) nicht statistisch abgesichert, im
Trend aber mit -14 kg N/ha bestatigt werden.
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WSG: Herbst-Nmin-Mittelwerte 2013-2018 (n=3.097 Proben Acker)
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Abbildung 26: Mittelwerte Herbst-Nmin.-Messungen in den Jahren 2013-2018 in 24 Wasserschutz-
gebieten

4.1.3.2 Verhailtnis von mineralischer zu organischer Diingung

Abbildung 27 zeigt eine Auswertung zu den Stickstoffmengen in kg N/ha, die durch mineralische und or-
ganische Dungung durchschnittlich auf WSG-Flachen (Acker-, Grinland- und Baumschulnutzung) in den
Jahren 2013-2018 aufgebracht wurden.

Im Durchschnitt werden 60 kg N/ha (Schwankungsbereich: 55-64 kg N/ha) mit organischen Dingern aus-
gebracht, wahrend es bei der mineralischen Diingung im Mittel 85 kg N/ha sind (Schwankungsbereich: 75-
98 kg N/ha). Der seit 2013 angestiegenen organischen Diingung steht eine Senkung bei der mineralischen
Diingung gegenuber. Die Betriebe in den WSG zeigen somit das Bestreben, die vermehrte organische
Dungung und deren Nachlieferung notwendigerweise durch verringerte mineralische Dingung teilweise
zu kompensieren.

Die Verringerung der gesamten Diingung (organisch und mineralisch) betragt im Verlauf der Jahre durch-
schnittlich 10 kg N/ha.

In die Auswertung sind alle Flachen eingegangen, auch diejenigen ohne eine organische Dingung. Wer-
den ausschlie8lich Flachen mit organischer Dingung betrachtet, liegen die Kurven auf einem anderen
Niveau.
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WSG: Mineralische und organische Diingung (n=2.797 Flachen)
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Abbildung 27: Mittelwerte des Einsatzes von mineralischen Diingern und Wirtschaftsdiingern in
den Jahren 2013-2018 in 24 Wasserschutzgebieten

WSG: Stoffstrombilanzen 2014-2018 (n=1.702)
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Abbildung 28: Mittelwerte der N- und P,0s-Stoffstrombilanzen in den Jahren 2014-2018 in 24
Wasserschutzgebieten
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4.1.3.3 Stoffstrombilanzen

In Abbildung 28 sind die Mittelwerte der Stoffstrombilanzen (bis 2017: Brutto-Hoftorbilanzen) fur Stickstoff
und Phosphor (P205) aus 24 Wasserschutzgebieten in den Jahren 2014 bis 2018 dargestellt. Die Auswer-
tung zeigt flr den Stickstoffbilanzsaldo eine sehr geringe Spannbreite zwischen den Jahresmittelwerten,
die unter 10 kg N/ha liegt. Ausgehend von einem mittleren Bilanzsaldo von leicht Gber 80 kg N/ha im Jahr
2014 bewegten sich die Mittelwerte in den Folgejahren zwischen 73 und 77 kg N/ha.

Die P20s-Salden wiesen im gleichen Zeitraum Mittelwerte zwischen 3 und 10 kg P2Os/ha auf.

Ein Trend Uber den Beobachtungszeitraum ist bei beiden Bilanzgrofen nicht abzulesen. Insgesamt liegen
vor allem die N-Bilanzsalden fiir eine Stoffstrombilanz relativ niedrig. Hier durften auch Effekte der vorher-
gehenden zum Teil Uber 10-jahrigen Beratung ab 2002 sowie die Auswirkungen strengerer Auflagen in
den WSG auf die Bewirtschaftungsweise anzunehmen sein. Eine weitergehende Interpretation ist aufgrund
der Datenlage nicht moglich.

414 Berucksichtigung der Schutzguter

Die Analyse der Beratungsinhalte (ohne die Bereiche Messungen und Erfolgskontrollen) zeigt zusammen-
fassend fur die WSG-Beratung einen deutlichen Schwerpunkt auf dem Schutzgut Grundwasser (vgl. Ab-
bildung 29). Hier weisen im Mittel 83 % der Beratungsinhalte einen Bezug zum Grundwasser auf. Die
Schutzguter Oberflachengewasser und Boden spiegeln sich jeweils zu 63 % in den Inhalten wider, wah-
rend das Schutzgut Biodiversitat deutlich geringere Anteile aufweist. Das Schutzgut Klima nimmt mit 50 %
reprasentierten Inhalten eine Mittelrolle ein.

Die Methodik und Vorgehensweise zur Bewertung der Berlcksichtigung der Schutzguter in den Beratungs-
inhalten ist in Kapitel 3.2.4 beschrieben.

Auswertung Beratungsmodule - Schutzglter

Beratungsangebot WS5G-Beratung

Modulgruppe Beratung

Modu Grundwasser Oberflachen- Biodiversitdit Biodiversitdt  Klima Boden Anzah
gewsdsser Acker Grinland

Allgemeine 69% 46% 38% 46% 46% 54% 13

Beratung/Gruppenberatung

einzelbetriebliche Baumschulberatung 100% 90% 40% 10% 70% 80% 10

einzelbetriebliche Beratung 83% 62% 24% 28% 55% 62% 29

Gruppenberatung Baumschule 82% 55% 45% 45% 55% 55% 11

Modulgruppe Erfolgskontrolle

Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitit Biodiversitait  Klima Boden Anzah
gewasser Acker Grunland

Herbst Nmin-Untersuchungen 100% 0% 100% 100% 100% 100% 3

Hoftorbilanzen 80% a0% 60% 30% 80% 80% 5

Tiefbohrungen 100% 0% 100% 100% 100% 100% 3

Abbildung 29: Auswertung zur Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Wasserschutzgebietsberatung

63



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH SCHNITTS/T—E‘I.\LE }eco
Abschlussbericht § U

41.5 Starken und Schwachen der BeratungsmaBRnahme

Sowohl die Berater*innen als auch der Auftraggeber sind sich einig, dass die Zusammenarbeit zwischen
Beratungstragern, den Landwirt*innen, den Wasserversorgern und dem MELUND insgesamt sehr gut
funktioniert. Die Beratung kann im gegenseitigen Vertrauen und flexibel an die gegebenen Bedingungen
vor Ort optimal angepasst werden. Dabei haben die Beratungstrager eine vermittelnde Rolle zwischen den
Vorgaben des MELUND und den Landwirt*innen. Von den Landwirt*innen werden die regelmafigen Rund-
briefe gelobt, wenngleich durch die verschiedenen Beratungstrager unterschiedlich viel Zeit in die Erstel-
lung immer neuer Inhalte gesteckt wird. Hier besteht ein Optimierungspotenzial bei einigen Beratungstra-
gern (siehe Kapitel 5.2.2).

Auch die Feldbegehungen und Demoversuche mit Maschinenvorfiihrungen sind ein Erfolg mit einer hohen
Nachfrage und hohen Teilnehmerzahlen. Hier findet ein ausgiebiger Erfahrungsaustausch, auch zwischen
den Landwirt*innen statt. Dieses Beratungsformat wird sehr geschatzt und hat zukiinftig noch mehr Po-
tenzial (siehe Kapitel 5.2.2).

Als wichtig flr eine erfolgreiche Umsetzung des Gewasserschutzes wird die Kontinuitat der Beratung ge-
nannt. Die Ausgangslage wird im Vergleich zur WRRL-N- und P-Kulissen-Beratung als vorteilig einge-
schatzt. Die Gebiete sind mit mehr finanziellen Mitteln ausgestattet, wodurch fast alle Betriebe innerhalb
der WSG beraten werden.

Schwachpunkte in der WSG-Beratung sind — den Beratern*innen sowie den Angaben der Betriebe in der
Online-Umfrage zufolge — die als zu gering bezeichneten Ausgleichszahlungen. Hierbei sollte allerdings
beachtet werden, dass die Beratung keinen Einfluss auf die H6he der Ausgleichszahlungen hat und dem-
nach nur ein indirekter Bezug zur Beratung besteht. Von Landwirt*innen als gering empfundene Aus-
gleichszahlungen kénnen aber einen deutlichen Einfluss auf ihre Bereitschaft haben, sich in die MaRnah-
menumsetzung wirklich einzubringen.

Als weitere Schwache wird die noch nicht flachendeckende Férderung von Zusatzleistungen gesehen.
Diesen zuséatzlichen, freiwilligen MaRnahmen, die je nach Bedarf und Situation gezielt eingesetzt werden
kénnen, wird eine hohe Wasserschutzwirkung prognostiziert, deren Potenzial bislang nur teilweise genutzt
wird (siehe Kapitel 5.2.2).
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4.2 Status quo Gewasserschutzberatung WRRL-N

Die Gewasserschutzberatung WRRL-N (vollstandiger Name: ,Gewdsserschutzberatung fiir die Landwirt-
schaft in Schleswig-Holstein in Grundwasserkérpern mit einem schlechten chemischen Zustand geméani
EG-WRRL, einschlie3lich ausgewéhlter Seeneinzugsgebiete*) findet in sechs Beratungsgebieten (BG 01
bis BG 06) statt. Die Zielkulisse betragt mit 790.188 ha Gesamtflache etwa 50 % der Gesamtflache Schles-
wig-Holsteins. Ca. 475.000 ha (60,1 % der Zielkulisse) sind landwirtschaftlich genutzte Flache (LF). Dies
reprasentiert 45 % der LF Schleswig-Holsteins.

Als ,wesentliche Maflnahme® im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie wurde 2008 in der Kulisse der Grund-
wasserkorper im schlechten chemischen Zustand eine Gewasserschutzberatung fir die Landwirtschaft
etabliert. Das Land Schleswig-Holstein hat diese Beratung finanziert. Im Jahr 2015 wurde die Beratung
umstrukturiert und seitdem im Rahmen des Artikels 15 der ELER-Verordnung auch mit Mitteln des ELER-
Fonds gefdrdert. Es wurde ein Modulsystem eingeflhrt, nach welchem der finanzielle Rahmen der Férde-
rung auf max. 1.500 € je Beratung begrenzt ist (gemaf Art. 15 ELER-VO). Aufgrund der Erfahrungen der
letzten finf Jahre wurde dieses Modulsystem im Jahr 2020 angepasst, sowohl in seiner Struktur als auch
in den Verknlpfungsregeln zwischen den Modulen. Mit dieser Umstrukturierung sollten ab 2021 die Effizi-
enz und der Umfang der Beratung erhéht werden.

In den Beratungsgebieten sind vier Beratungsburos (IGLU: BG 01; GWS Nord: BG 03; INGUS: BG 04 und
BG 05; GERIES: BG 06) und die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (BG 02) beratend tatig.

421 Beratungsinhalte

4.21.1 Aufbau des Beratungsangebots

In der Gewasserschutzberatung WRRL-N werden aus drei Modulgruppen (einzelbetriebliche Beratungen,
themenspezifische Beratungen und Gruppenberatungen) insgesamt 18 Beratungsmodule angeboten (vgl.
Tabelle 6).

Tabelle 6: Modulgruppen und Module des Beratungsangebots Gewasserschutzberatung
WRRL-N

Modulgruppe Modul
Modulgruppe 1 1.1 Einstiegsberatung
einzelbetriebliche 1.2 Grundberatung
Beratungen

1.3 Intensivberatung

1.4 Folgeberatung

1.5 Schwachstellenanalyse
Modulgruppe 2 2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge
themenspezifische 2.2 Beratung Mais/Hackfrucht
Beratungen

2.3 Beratung Raps/Getreide

2.4 Beratung Grinland/Ackergras

2.5 Beratung organische Nahrstofftrager

2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden
2.7 Wasserschutzgebietsberatung

2.8 Bodenerosionsschutzberatung fir Seen

2.9 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz
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Modulgruppe Modul

Modulgruppe 3 3.1 Beratung durch Feldbegehungen

Gruppenberatungen

3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise
3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost
3.4 Beratung durch Publikationen/Vortréage

Aufbau des Modulsystems

Die einzelnen Beratungsmodule besitzen den gleichen schematischen Aufbau (vgl. Abbildung 30). Im Be-
reich Ziel wird die thematische Zielsetzung des jeweiligen Beratungsmoduls festgelegt. Die zu vermitteln-
den themenspezifischen Beratungsinhalte stellen die Beratungsleistung des Moduls dar. Geeignete In-
strumente zur Beratungsunterstiitzung werden als Beratungsgrundlage empfohlen. Unter dem Punkt
Umsetzung finden sich Regelungen zur Kombinierbarkeit der einzelnen Module. Unter Aufwand sind die
fur die Beratung maximal zugelassenen Stunden aufgefiihrt. Nachweisprotokolle der Beratungen sowie
Daten (Herbst-Nmin-Werte, Wirtschaftsdiingeranalysen, Nitrat-Sulfat-Tiefenbohrungen und ABAG) miissen
als Nachweise in anonymisierter Form an das Land Gbermittelt werden.

Jedes Beratungsmodul ist mit den jeweiligen Beratungsinhalten eine fiir sich stehende, eigenstandige und
in sich abgeschlossene Beratung.

Beratungsinhalt

Beratungsmodul

Beratungsgrundlage

Abbildung 30: Struktureller Aufbau der Beratungsmodule des Beratungsangebots Gewasser-
schutzberatung WRRL-N

Das Modulsystem der WRRL-N-Beratung gliedert sich in drei Modulgruppen. Die themenangepassten
Module dienen den Gewasserschutzberater*innen als eine Art Leitfaden, um diese bei aufkommenden
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Frage- und Problemstellungen zu unterstitzen und eine weitgehende flichendeckende Beratung durch-
fuhren zu kénnen. Anhand der verschiedenen Beratungsmodule soll die Betriebsstruktur erfasst werden
und spezifisch nach der jeweiligen Betriebsausrichtung und Bewirtschaftungsweise im Sinne des Gewas-
serschutzes beraten werden.

Die einzelbetriebliche Beratung in Modulgruppe 1 dient dem Einstieg neuer Betriebe in die Gewasser-
schutzberatung und der Beratung der Landwirt*innen auf Betriebsebene. Die in Modulgruppe 1 beschrie-
benen Module kénnen aufeinander aufbauend beraten werden. Hierbei sind gewisse Kombinationsrege-
lungen zu beachten (vgl. Abbildung 31). Mit Hilfe der themenspezifischen Module aus Modulgruppe 2
kann — in Verbindung mit der einzelbetrieblichen Beratung — kulturartspezifisch und verschiedene Bewirt-
schaftungsformen betrachtend auf die Betriebe eingegangen werden. Die verschiedenen Modulkombina-
tionen (vgl. Abbildung 33) zwischen Modulgruppe 1 und 2 sollen je nach Lage und Bedarf eine auf die
Bedurfnisse des Betriebes angepasste Beratung ermdglichen. Innerhalb der themenspezifischen Bera-
tungsmodule sollen die verschiedenen Handlungsrestriktionen dabei helfen, die Beratung im Sinne des
Gewasserschutzes erfolgreich durchzufiihren und dienen als eine Art Erfolgskontrolle fir Landwirt*innen
und Berater*innen. In Abbildung 32 sind die verschiedenen Module der Modulgruppe 2 mit ihren jeweiligen
Handlungsrestriktionen aufgefihrt.

Die zusatzlich zu erbringenden Leistungen sind Frihjahrs- oder Herbst-Nmin-Untersuchungen, Analysen
zur P-Versorgung des Bodens, Untersuchungen der Grundnahrstoffe, Erstellung von Nitrat-Sulfat-Tiefen-
profilen sowie die Durchfiihrung von Wirtschaftsdiingeruntersuchungen und darauf aufbauenden Empfeh-
lungen.

Neben den Hoftorbilanzen muissen Herbst-Nmin-Werte als Nachweis gemeinsam mit den Wirtschaftsdiin-
geranalysen und gegebenenfalls reprasentativen Nitrat-/Sulfat-Tiefbohrungen sowie den Ergebnissen der
ABAG an das LLUR Ubermittelt werden (bis 01.05. jeden Jahres mittels Datenschablonen). Daneben lie-
fern die Beratungstrager Uber die Abwicklung und Durchfihrung der Gewasserschutzberatung nach zwei
Jahren Vertragslaufzeit (bis zum 1.10.) einen Sachstandbericht mit den Ergebnissen und Erfolgen der
Beratung an das MELUND.

Die Gruppenberatung der Modulgruppe 3 soll alle Betriebe eines Beratungsgebietes erreichen. Dies
erfolgt in Form von Feldbegehungen, Arbeitskreisen und Foren, Rundbriefen sowie Publikationen und Vor-
tragen. Dargestellt sind die einzelnen Modulrestriktionen der Modulgruppe 3 in Abbildung 34.
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Einmalig je Betrieb

1.1
Einstiegsberatung

1.2
Grundberatung

1.3
Intensivberatung

Einmalig je Betrieb Alle 3 Jahre je Betrieb wiederholbar

Modulgruppe 1

verpflichtend

Im Folgejahr

14
Folgeberatung

1.5
Schwachstellenanalyse

B BeiBedarf q

Jahrlich je Betrieb wiederholbar

Abbildung 31: Verkniipfungsregeln der einzelnen Module in Modulgruppe 1

1 Nitrat-Sulfat-Analyse und
je Beratungsgebiet max.10

26 mal pro Jahr anwendbar
Modulgruppe 2 Stickstoffverlagerung
im Boden

kombinierbar mit allen

entweder 3 N, -Analysen Modulen der
oder 2 N;-Analysen und 2 Modulgruppen 1 und 2
2.1 ""eNs 27
Pflanzenbau Wasserschutzgebiets-
und beratung
Fruchtfolge

min 3 N;-Analysen oder min. 4 P-Analysen

2 N,i-Analysen und 2 2.8
22 GNS Bodenerosions-
Mais und schutzberatung
Hackfrucht fir Seen

; nicht kombinierbar
min. 3 N, ;,-Analysen oder

2 N,y-Analysen und 2 2.9 mit 1.1
23 S Beratung
Raps und anlagenbezogener
Getreide Gewasserschutz

min. 1 WD-Analyse oder 2

GNS oder 1 Herbst N;,,
24

Griinland und
Ackergras

min. 1 WD-Analyse
25

Organische
Nahrstofftrager

Abbildung 32: Handlungsrestriktionen der Module aus Modulgruppe 2
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kombinierbar mit max. 3 kombinierbar mit einem
nur mit 2.7 kombinierbar Modulen aus 2.1 bis 2.6 und Modul aus 2.1 bis 2.6 und
nach Bedarf mit 2.7 bis 2.9 nach Bedarfmit 2.7 bis 2.9
Pﬂa'?ﬁ”ba“ Mt und Modul 2.1 bis 2.6
Fruchtfo\ge Hackfucht
28 23 28
Bodenerosions- R - d Bodenerosions-
schutzberatung aps un schutzberatung
Getreide

fur Seen fur Seen

1.1
Einstiegsberatung

13
Intensivberatung

1.2
Grundberatung

14

und Folgeberatung

24

29

27 Granland B
eratun
Wasserschutzgebiets- und an\agenbezoggener
beratung Ackergras Gewisserschutz

27
Wasserschutzgebiets-
beratung

27
Wasserschutzgebiets-
beratung

25
Organische
Nahrstofftrager

26
Stickstoffverlagerung
im Boden

Abbildung 33: Ubersicht der Kombinationsméglichkeiten aus Modulgruppe 1 und 2

Modulgruppe 3

je BG max. 5 pro Jahr

31
Feldbegehungen

je BG max. 4 proJahr

3.2 Foren und
Arbeitskreise

je Beratungsgebiet max. 4
proJahr

3.3 Rundbriefe
und Infopost

je BG max. 4 Vortrége und 2
Publikationen pro Jahr

34
Publikationen
und Vortrage

Abbildung 34: Umsetzungsrestriktionen der einzelnen Gruppenberatungsmodule der Modul-
gruppe 3
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4.21.2 Beratungsschwerpunkte
Schwerpunkte in der einzelbetrieblichen Beratung

In der einzelbetrieblichen Beratung wird eine dem landwirtschaftlichen Betrieb in mehrfacher Hinsicht indi-
viduell angepasste Beratung angeboten. Zum einen geht die Beratung auf die zum Teil sehr individuellen
Probleme des Betriebes ein. Zum anderen werden in der Beratung betriebsspezifische Analysen ange-
wendet (z. B. Wirtschaftsdiinger- und Boden-Analysen, Nmin-Proben, weitere vegetationsbegleitende Un-
tersuchungen), wie auch die Historie der einzelnen Schlage in Betracht gezogen. Dadurch kénnen die
Beratungsempfehlungen viel praziser ausfallen, als bei einer Beratung, die sich lediglich auf Richtwerte
bezieht. Die Analyse von betriebseigenen Flachen ist besonders wertvoll in Regionen, in denen die Bo-
denwerte eine hohe Streuung aufweisen.

Gemeinsame Schwerpunkte der Beratung sind laut der Berichte und Interviews die Module der Modul-
gruppe 1, insbesondere die Diingeberatung (bis 2020 Modul 1.4 ,Folgeberatung®, ab 2021 Modul ,Dinge-
planung®). Die jahrlich wiederkehrende, einzelschlagspezifische Diingeplanung wird von den Beratungs-
tragern als Grundstein der Diingeberatung beschrieben. Innerhalb der Diingeplanung werden des Ofteren
auch weitere Aspekte und Analysen miteinbezogen, wie z. B. die Dingebedarfsermittlung nach DuV, Bo-
denuntersuchungen, gegebenenfalls der Einsatz von organischen Dingemitteln im Betrieb, und die Nmin-
und Wirtschaftsdiinger-Analysen. Das Ziel einer hoheren Nahrstoffeffizienz wird zum grofen Teil durch
den effizienten Einsatz von Wirtschaftsdiingern und einer realistischen Anrechnung der Nahrstoffe aus
Wirtschaftsdiingern sowie der N-Nachlieferung des Bodens und aus Zwischenfriichten angestrebt.

In ihren Ansatzen hat die Dingeplanung der Beratungsbiros bedeutende Unterschiede zu den weiteren
Dungeplanungen auf dem Beratungsmarkt. Zum einen ist die Dlingeberatung der Beratungstrager wesent-
lich intensiver als die Dingeberatung anderer landwirtschaftlicher Beratungen. Zum anderen ist die Bera-
tung nicht wirtschaftlich ausgerichtet, d. h. sie berlcksichtigt nicht an erster Stelle die Absicherung der
Ertrage. Die Erhéhung der Nahrstoffeffizienz ist allerdings graduell und bezieht sich auch immer auf die
Situation des jeweiligen Betriebes. Ein erster Zielschritt kann z. B. das Einhalten einer Dingeplanung nach
Ordnungsrecht sein und darauf aufbauend die Umsetzung starker bedarfsbezogener und grundwasser-
schonender Dingeempfehlungen. Dies entspricht auch der Tatsache, dass bei neuen Betrieben zuerst
Vertrauen aufgebaut werden muss. Die Beratung orientiert sich zuerst starker an den Bedirfnissen der
Betriebsleiter*innen, bevor nach und nach die fir den Gewasserschutz notwendigen erhéhten Anforderun-
gen eingebracht werden. Eine detailliertere Beschreibung der Dingerberatungsansatze findet sich unter
Kapitel 4.1.1.2.

Unterschiedliche Betriebstypen bedingen eine unterschiedliche Inanspruchnahme von Modulen aus der
Modulgruppe 2. Diese betriebstypischen Unterschiede préagen auch die Beratung in den Beratungsgebie-
ten BG 01 bis BG 06. In Gebieten mit mehr Ackerbau wird z. B. das Modul 2.3 ,Raps/Getreide” vermehrt
wahrgenommen, in Gebieten mit Schwerpunkt Milchviehhaltung dagegen legt die Beratung einen Schwer-
punkt auf Futterbau, unter anderem mit dem Modul 2.2 ,Mais/Hackfrucht®.

Inhaltliche Schwerpunkte der Rundbriefe

Die Beratungstrager berichten, dass es im Vergleich zur einzelbetrieblichen Beratung in den inhaltlichen
Schwerpunkten der Rundbriefartikel keine wesentlichen Unterschiede gibt — thematisch ,geht alles Hand
in Hand*. Unterschiede gibt es in der Herangehensweise an die Themen, z. B. bei der Ausfuhrlichkeit von
Hintergrunderklarungen oder in der Darstellung der Untersuchungsergebnisse. Die Informationen aus den
einzelbetrieblichen Beratungen, z. B. Analyseergebnisse werden den weiteren Betrieben in den Rundbrie-
fen zur Verfigung gestellt, so dass Landwirt*innen einschatzen kénnen, wo sie im Vergleich zu den ande-
ren Betrieben stehen.

Fir die Betriebe in der einzelbetrieblichen Beratung werden die auf dem Betrieb angesprochenen Themen
in den Rundbriefen teilweise wiederholt. Allerdings haben Rundschreiben eine viel groRRere Reichweite,
sie bieten also auch die Méglichkeit zur Aktivierung bzw. Reaktivierung von Betrieben. Zudem bieten Rund-
briefe die Moglichkeit, kurzfristig alle Landwirt*innen in Bezug auf aktuelle Situationen wie z. B. Trockenheit
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in der Vegetationsphase zu informieren und mit entsprechenden Diingeempfehlungen zu erreichen. Sie
sind an den Jahreszeiten orientiert, mit Anknlipfung an DUngeplanung und Nmin im Frihjahr und Hinweisen
zu Herbstdiingungsregelungen und Sperrfristen im Herbst. Sie besprechen dabei auch, ,was gerade auf
dem Acker passiert oder demnéchst passiert, nehmen also vegetationsspezifische Themen auf und be-
handeln die Themen umfassender.

Anzahl Artikel
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Gesamt  [———
N ——
P

psv [
Pflanzenbau [N
Boden [
Regularien (Diiv, wsG-vo, ... [N
Infos AUKM/weitere Férdermalnahmen .

Abbildung 35: Thematische Schwerpunkte der Rundbriefe des Beratungsangebots Gewasser-
schutzberatung WRRL-N

Eine Analyse der in den Rundbriefartikeln behandelten Themen zeigt (vgl. Abbildung 35), dass die Schwer-
punkte in einer vergleichbaren GréRenordnung liegen wie die der Rundbriefartikel der WSG- und P-Bera-
tungen (vgl. Abbildung 49). Der prozentuelle Anteil an Artikeln mit Bezug zu Stickstoff ist mit knapp 50 %
leicht hdher als bei der WSG-Beratung. Zu erwarten war die Tatsache, dass die Artikel mit Bezug zu PSM
etwas weniger haufig vorkommen als bei der WSG-Beratung, da eine PSM-Beratung bereits in die WSG-
Beratung aufgenommen wurde. Artikel mit Bezug zu Regularien sind weniger haufig als in den Rundbrief-
artikeln der WSG-Beratung. Dies kénnte damit zusammenhangen, dass in den WSG die Landwirt*innen
zusatzlich zu den Regelungen der DUV auch die Einschrankungen der WSG-VO zu beachten haben, wo-
hingegen letztere in den Rundbriefen der Gewasserschutzberatung WRRL-N wegfallen. Rundbriefartikel
mit pflanzenbaulichem Bezug, wozu die Gutachter auch die Artikel mit Witterungsdaten und Ausfiihrungen
zur Bodenfeuchte zahlten, sind nicht nur fir den Pflanzenbau an sich relevant, sondern bieten auch be-
deutende Informationen fir eine nahrstoffeffiziente Dingung.

Abbildung 36 stellt die Berucksichtigung der im Rahmen dieses Gutachtens entwickelten Schutzgutkrite-
rien in den Rundbriefartikeln dar. Die Grafik zeigt z. B. die Verteilung der Artikelschwerpunkte unter den
funf diingungsbezogenen Kriterien, wo etwas mehr als 60 % der Kriteriennennungen im Themenkomplex
Dungung unter Optimierung der N-Dingung fallen. Hierzu gehéren z. B. Rundbriefartikel, die Spatfrih-
jahrs-Nmin- oder Herbst-Nmin-Ergebnisse zusammenfassen und Potenziale fir eine verminderte N-Dingung
erlautern. Ca. 15 % der Kriteriennennungen befassen sich mit Optimierung der P-Dungung. Etwas mehr
als 10 % behandeln eine Optimierung der organischen Diingung, beschreiben also z. B. eine Optimierung
der DUngungszeitpunkte oder -mengen von Wirtschaftsdiingern oder aber die genauere Schatzung der N-
Nachlieferung in langjahrig organisch gediingten Béden. Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdin-
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gern bilden ca. 10 % der Kriteriennennungen. Aus dieser Analyse heraus stellt sich die Frage, ob die The-
men ,Optimierung der organischen Dingung® und ,emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdingern®
in den Rundbriefen etwas starker bertcksichtigt werden kdnnten. Letzteres hatte zudem auch positive
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Eine Betrachtung der Schutzgutkriterien zu ackerbauspezifischen Inhalten zeigt eine deutliche Beriicksich-
tigung des Themas ,Begriinungsintensivierung: Zwischenfriichte / Untersaaten...“, mit etwas mehr als
50 % der Schwerpunktsetzungen. Gegebenenfalls verbesserungswiurdig erscheint die Beriicksichtigung
der Kriterien ,reduzierte Bodenbearbeitung: Nacherntemanagement und ,Fruchtfolgenanpassungen: wei-
tere Fruchtfolgen / Mischkulturen / Sortenwahl®, mit jeweils knapp unter 10 % der Schwerpunktsetzungen,
und ,Mulch- / Direkt- / Streifensaat®, mit ca. 5 %. Der hohe Stellenwert des Kriteriums ,Begriinungsinten-
sivierung...“ korrespondiert mit dem hohen Interesse an Demoversuchen zu Zwischenfriichten in der Ak-
zeptanzanalyse. Diese zeigt allerdings auch ein ausgepragtes Interesse unter den Landwirt*innen in der
Kulisse WRRL-N fur Maoglichkeiten der Fruchtfolgeerweiterungen, fir Themen des Nacherntemanage-
ments und fur Mulch- und Direktsaatversuche.

Schutzgutkriterien mit direktem Bezug zu Griinland bilden nur 2 % der Schwerpunktsetzungen. Davon
beziehen sich insgesamt sechs Schwerpunktsetzungen auf die umbruchlose Narbenerneuerung und zwei
auf eine reduzierte Nutzungsintensitat auf Betriebsebene. Aus Perspektive des Gewasserschutzes er-
scheint eine derart stark reduzierte Berlicksichtigung von griinlandspezifischen Aspekten als durchaus
sinnvoll. Grinlandflachen haben aufgrund des hohen N-Umsatzes in der Regel geringe Herbst-Nmin-Werte,
wodurch Effizienzsteigerungen in der N-Dlngung im Vergleich zu anderen Kulturen eher nachrangig er-
scheinen. Dieses Thema wird auch in den Artikeln des Themenkomplexes ,Dingung® besprochen, die
nattrlich auch haufig relevant fir Dingung von Grunlandflachen sind. Darlber hinaus werden diese Fla-
chen nur geringflgig mit PSM behandelt. An dieser Stelle scheint ein hohes Potenzial flir das Schutzgut
Biodiversitat nicht genutzt zu werden. Aus Sicht des Schutzguts Biodiversitat ware es positiv, Griinland-
Teilflachen weniger stark zu bewirtschaften, in der Nutzung zu rotieren bzw. ihre Pflanzenvielfalt zu erh6-
hen. Dies sollte daher in den Rundbriefen und der einzelbetrieblicher Beratung starker beriicksichtigt wer-
den und koénnte zudem mit haufigeren Verweisen auf entsprechende Férdermdglichkeiten unter den
AUKM-MaRnahmen einhergehen.
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Abbildung 36: Beratungsschwerpunkte in den Rundbriefen des Beratungsangebots
Gewasserschutzberatung WRRL-N aufgegliedert fiir Optimierung Diingung und spezifische
Inhalte fiir Ackerbau und Griinland in Prozent bzw. Anzahl der Artikel mit den genannten
Schwerpunkten
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4.21.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Auf Basis der vom Auftraggeber gelieferten Daten erfolgte die Schwerpunktsetzung zu Beginn der Bera-
tungszeit zu naturrdumlichen, geologischen sowie agrarstrukturellen Faktoren. Zu den naturrdumlichen
Faktoren zahlten hydrogeologische Gesichtspunkte, Aspekte des Bodenwasserhaushaushalts, Bodenda-
ten aus den ALK-Angaben (Bodenschatzung) sowie die Auswertung der Feldkapazitat und die Schutzwir-
kung der geologischen Deckschichten. Eine hydrogeologische Beurteilung des Grundwasserzustandes
fand Uber das sogenannte operative Monitoring-Messnetz als reprasentative Grundwasser-Messstellen
statt. Auch die potenzielle Nitrataustragsgefahrdung (NAG) dient der Bewertung des Austragspotenzials
des Bodens. Ebenso wurden agrarstatistische Daten auf Gemeindeebene zur Auswertung der landwirt-
schaftlichen Flachennutzung herangezogen.

In der heutigen Beratungspraxis werden in einem Beratungsgebiet in der Regel keine Regionen vor ande-
ren priorisiert, auch werden Beratungsinhalte den Gegebenheiten einer besonderen Region nicht im Vo-
raus angepasst. Die regionalen Schwerpunkte, die sich in der Beratung ergeben, seien im Wesentlichen
Folge der regional Uberwiegenden Betriebstypen, berichten die Beratungstrager in den Interviews. Eine
individuelle Anpassung fir jeden Betriebstyp sei liber das Modulsystem je nach Themenschwerpunkten
gut machbar, so die Beratungstrager. Auch vom Auftraggeber wird keine regionale Priorisierung verlangt.
Beratungstrager sollen an dieser Stelle frei sein und ihre eigenen Prioritaten setzen kénnen.

Die Priorisierung in der Beratung ist dadurch hauptsachlich eine Priorisierung der beratenen Betriebe. Da-
bei spielen Eigenschaften des Betriebes die Hauptrolle. GroRere Betriebe werden bevorzugt, was mit dem
Beratungsziel, einen hohen Anteil landwirtschaftlicher Flache zu erreichen, zusammenhangt. Kleinere Be-
triebe (z. B. unter 10 ha GréRe) erhalten zwar in der Regel eine Einstiegsberatung, werden aber nicht in
die weitere Beratung aufgenommen. Das vermutete Optimierungspotenzial ist ein weiterer wichtiger Prio-
risierungsfaktor. Es werden z. B. Betriebe mit hohem Viehbestand priorisiert oder aber andere Betriebe,
bei denen viel Optimierungspotenzial vermutet wird, wie auch Betriebe, wo ,etwas im Argen liegt".

Allerdings werden auch Betriebe, die ,schon ganz gut aussehen“ weiter beraten, wenn sie angesehene
Betriebe sind und somit gut als Multiplikatoren dienen kénnen. Beratungstrager berichten, wie wichtig Be-
triebe mit einem Vorbildcharakter fir die Motivation anderer Betriebe sind.

Ein weiterer Aspekt, der sich auf die Betriebsauswahl auswirkt, ist die Offenheit fur die Beratung im Betrieb.
Beratungstrager arbeiten erwartungsgemaf gerne mit beratungsaffinen Betrieben, auch wenn sie das Op-
timierungspotenzial bei weniger affinen Betrieben erkennen. Beratungstrager schauen auch darauf, dass
die Betriebe regional gut verteilt sind, damit ,man lberall anséssig ist und man uns kennt‘. Auch eine gute
Abdeckung der standdrtlich relevanten Betriebstypen wird angestrebt.

4.21.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Die Rolle von Regularien in der Beratung ist im betrachteten Zeitraum (2017-2020) als Ausnahme zu be-
werten und hangt stark mit den letzten zwei Novellen der DV zusammen. Alle Beratungstrager betonen,
dass seit der DUV 2017 der Beratungsbedarf bezlglich der DUV und der dazugehdérigen Dokumentation
gestiegen ist. Manche betonen eine Verschiebung der Schwerpunkte in Richtung gesetzliche Vorgaben
ab den Zeitraum 2016/2017.

Beratungstrager und Auftraggeber teilen die Auffassung, dass die haufige Beratung zur neuen Dingever-
ordnung als nachteilig einzustufen ist. Aus Sicht des Auftraggebers muss die Beratung ,on-top” sein, also
Uber das Ordnungsrecht hinausgehen. Allerdings wird die Notwendigkeit des Themas in der derzeitigen
Situation auch seitens des Auftraggebers betont. Ahnlich sehen es die Beratungstrager, die mehrfach eine
Uberforderung und eine Verunsicherung der Landwirt*innen beobachten. Riickfragen zu gesetzlichen Vor-
gaben hatten deutlich zugenommen, so die Beratungstrager. Diese Verunsicherung betrifft nicht nur die
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aktuell glltigen Dungeregelungen, sondern auch Entwicklungen in der absehbaren Zukunft, wie z. B. die
genaue Ausdehnung der Kulissen (Stichwort Binnendifferenzierung der ,roten Gebiete“?).

Das Thema DUV wird besetzt, weil es zur richtigen Dingung einfach dazugehdre, so ein Beratungstrager:
Es bedeute Grundwasserschutz und werde nachgefragt. Die Rundbriefe seien ein gutes Sprachrohr fir
diese Themen, da sie relevante Inhalte fiir den jeweiligen Zeitpunkt nochmal gezielt in Erinnerung rufen
kénnen. Auf Seiten der Beratungstrager ist der deutliche Wunsch nach mehr fachlicher Arbeit und weniger
Arbeit zu den Regularien zu vernehmen.

Die Entwicklungen im Diingerecht haben auch durchaus positive Aspekte fir die Gewasserschutzberatung
WRRL-N. Sie ist ein wichtiger Faktor fur die stetig wachsende Nachfrage nach dieser Beratung seitens der
Landwirt*innen. Auch wenn ,man gerne durch andere Inhalte gldnzen méchte“, wie es eine Beratungskraft
ausdrickte, fuhrte schon die Novellierung der DGV in 2017 und die mit ihr verbundene Einfihrung der
Dungebedarfsermittiung zu einem Anstieg der Nachfrage. Gleiches wird fur die Novellierung der DGV in
2020 berichtet.

4.2.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.2.21 Akquise von Beratungsbetrieben

Die Akquise von Betrieben in der Gewasserschutzberatung WRRL-N lasst sich in zwei Phasen unterteilen.
Zu Beginn der Beratung in 2008 wurde Werbung fiur die Beratung gemacht und Betriebe aktiv akquiriert.
Um die Beratung bekannt zu machen, wurde unter anderem auf die Zusammenarbeit mit Maschinenringen
und Lohnunternehmen gesetzt. Auch Uber Blrgermeister wurde die Beratung beworben. In dieser Phase
profitierte die Akquise von der Tatsache, dass die 20 Pilotbetriebe, die in den ersten Jahren zu akquirieren
waren, nach vergleichsweise leicht zu erflillenden Kriterien ausgewahlt werden sollten.

Bei Beginn der fiir alle Betriebe offenen zweiten Beratungsphase ab 2015 war dank der ersten Phase eine
gute Nachfrage nach der Gewasserschutzberatung WRRL-N schon vorhanden, weshalb nicht viel Wer-
bung noétig wurde. Anders als bei der Gewasserschutzberatung P-Kulisse, die in den Beratungsgebieten
BG 07 bis BG 09 von Null auf begann, gab es in den Beratungsgebieten BG 01 bis BG 06 die genannten
Vorerfahrungen und entsprechende Kenntnis von der Beratung unter den Landwirt*innen. Laut Beratungs-
kraften hatte sich herumgesprochen, was die Beratung leistenkann und dass die Berater*innen weder
Kontrollen durchflihren noch Daten einfach weitergeben.

So wird auch die Mund-zu-Mund-Propaganda, z. B. in Form einer Empfehlung von Nachbarbetrieben, von
allen Beratungstragern in den durchgefihrten Interviews als sehr wichtiges, wenn nicht das wichtigste,
Akquisemittel beschrieben. Die Tatsache, dass Betriebe bei Beratungstragern anrufen und in die Beratung
kommen mdchten, driickt ebenfalls den guten Ruf der Beratung aus. Eine aktive Akquise ist daher kaum
noch notwendig. Weitere ,Turoffner” bei den Betrieben sind die begleitenden Untersuchungen wie Nmin-
Proben flr betriebseigene Flachen und Analysen mit Chlorophylimessgeraten und Nitrat-Schnelltestgera-
ten. Die Unterstiitzung bei der Diingebedarfsermittlung, Diingeplanung und die Erstellung von Bilanzen,
wie auch die Unterstltzung bei der Erflllung der Dokumentationspflichten, sind weitere motivierende An-
reize fUr eine Teilnahme an der Beratung. Darlber hinaus sei die Tatsache, dass die Beratung kostenfrei
ist, ein weiterer guter Turdéffner. Landwirt*innen hatten zuerst einmal nichts zu verlieren. Berater*innen
wirden sie einladen, ein Jahr mitzumachen und zu schauen, ob die Beratung fir sie passt.

Zwei externe Faktoren sind laut den Beratungstragern mitverantwortlich fir die gesteigerte Nachfrage.
Zum einen fihren die Entwicklungen im Ordnungsrecht, insbesondere die Komplexitat der DGV, zu einer
Uberforderung einiger Betriebe hinsichtlich der zuldssigen Diingung und ihrer Dokumentation. Das Inte-

7 Differenzierung der ,Mit Nitrat belasteten Gebiete nach Diingeverordnung” nach einer in der ,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift fir die Gebietsausweisung® festgelegten, bundeseinheitlichen Methode.
Quelle: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landwirtschaft/LandesduengeVO_2020.html
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resse an rechtlicher Sicherheit fihre Betriebe zur Gewasserschutzberatung. Viele Betriebe wirden in Kon-
takt mit den Beratungstragern treten, weil sie sich eine fachliche Uberpriifung von z. B. ihrer Diingeplanung
wilnschen, oder sie sich eine Dungeplanung erstellen oder eine Stoffstrombilanz errechnen lassen wollen.
,Das DiV-Chaos bringt Landwirt*innen zur Beratung®, so eine Beratungskraft. Mit dem dadurch wachsen-
dem Vertrauen kann auch progressiv mehr Wasserschutz umgesetzt werden.

Zum anderen berichten die Beratungstrager von dem gewachsenen gesellschaftlichen Druck. Betriebe
wirden zur Beratung kommen, weil sie es leid sind, immer ,am Pranger” zu stehen.

Praktisch alle Beratungstrager betonen, dass sie sich mehr Budget wiinschen wiirden, um die Gewasser-
schutzberatung WRRL-N auszubauen. Die Nachfrage sei definitiv vorhanden, sowohl in der Flache als
auch im Wunsch nach einer intensiveren Beratung.

4.2.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Anzahl einzelbetrieblich beratener Betriebe

Die Gesamtanzahl der in den Jahren 2015 bis 2019 einzelbetrieblich beratenen Betriebe belauft sich auf
1.441 Betriebe (vgl. Abbildung 37). Bis 01.12.2020 wurden bereits 1.605 Betriebe an das MELUND in
einzelbetrieblicher Beratung gemeldet. Damit ist allein mit einzelbetrieblicher Beratung das angestrebte
Ziel von 2.000 Beratungsbetrieben (LPLR 2016) zu 80 % erreicht und ist unter Einbezug der Betriebe, die
Gruppenberatungen erhalten haben, erfilllt.
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Abbildung 37: Anzahl einzelbetrieblich beratener Betriebe im Beratungsangebot Gewasser-
schutzberatung WRRL-N (ohne Modulgruppe 3: Gruppenberatung)
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Werden — wie in der Leistungsbeschreibung (MELUND 2018a) gefordert — zudem jahrlich 20 neue Betriebe
je Beratungsgebiet in die Gewasserschutzberatung aufgenommen, kann dieser Zielwert in Kirze sogar
ausschlieBlich in der einzelbetrieblichen Beratung erreicht werden.

Teilnahme an Modulen

Im Betrachtungszeitraum 2015-2019 wurden in den sechs Beratungsgebieten insgesamt 11.896 Module
— zu 48 % aus Modulgruppe 1, 49 % aus Modulgruppe 2 und 2 % aus Modulgruppe 3 — in Anspruch ge-
nommen. Das am haufigsten nachgefragte Modul ist die Folgeberatung (1.4) mit 2.105 Teilnahmen, gefolgt
vom Modul Beratung Mais/Hackfrucht (2.2; n=1.685) und dem Modul Beratung organische Nahrstofftrager
(2.5; n=1.359) (vgl. Abbildung 38).

Ahnlich hohe Teilnahmen verzeichnen die Module Einstiegsberatung (1.1), Grundberatung (1.2),
Schwachstellenanalyse (1.5) und Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge (2.1) mit Anzahlen zwischen 1.031
und 1.088. Vergleichsweise geringe Teilnahmen weisen aufgrund ihrer rdumlichen Beschrankung die Mo-
dule Wasserschutzgebietsberatung (2.7; n=153) und Bodenerosionsschutzberatung fir Seen (2.8; n=149)
sowie die Module Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden (2.6; n=191) und Beratung anlagenbezo-
gener Gewasserschutz (2.9; n=180) aufgrund ihrer thematisch engeren Ausrichtung auf.
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Abbildung 38: Abgerechnete Beratungsmodule 2015-2019 des Beratungsangebots Gewasser-
schutzberatung WRRL-N - gruppiert nach Beratungsgebieten

Die Module der Modulgruppe 3 wurden aufgrund der Modulvorgaben zu Anzahlen und Umfang in den
Jahren 2015-2019 nur 263-mal in Anspruch genommen:

e Feldbegehungen (3.1; n=55)
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e Foren/Arbeitskreise (3.2; n=27)
¢ Rundbriefe/Infopost (3.3; n=93)
e Publikationen/Vortrage (3.4; n=88)

Im Verlauf der Jahre 2015-2019 zeigen sich Verschiebungen hinsichtlich der Modulteilnahmen (vgl. Abbil-
dung 39). Wahrend die Module Einstiegsberatung (1.1) und Grundberatung (1.2) im Anfangsjahr noch je-
weils 23 % der Modulteilnahmen verzeichnen, sind es 2017-2019 jeweils nur 5-7 %. Bereits 2016 kommt
es zu einer Verlagerung hin zur Folgeberatung (1.4) von 1 % auf 11 % mit weiteren Steigerungen bis 2018
auf 23 %. Das Modul Beratung organische Nahrstofftrager (2.5) verzeichnet ebenfalls ab 2016 eine er-
héhte Teilnahme von 2 % (2015) Gber 12 % (2016) auf 14 % der Modulnachfragen (2018).

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Modulteilnahmen Uber die Jahre ist zu beachten, dass im An-
fangsjahr 2015 die Beratungen ab dem 2. Abrechnungszeitraum (01.08.) begonnen wurden und die Daten
des letzten Betrachtungsjahres ebenfalls nicht das komplette Kalenderjahr umfassen (Daten bis
01.04.2019). Die in Abbildung 39 dargestellten Teilbalken der Jahre 2015 und 2019 mussen vor diesem
Hintergrund interpretiert werden.

Die Evaluierung des Thinen-Instituts zeigt, dass 95 % der an der Einstiegsberatung teilnehmenden Be-
triebe die Beratung fortfiihren (Reiter 2020).
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Abbildung 39: Abgerechnete Beratungsmodule 2015-2019 des Beratungsangebots Gewasser-
schutzberatung WRRL-N — gruppiert nach Jahren
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Akzeptanz: Ergebnisse der Interviews mit Beratungstragern und MELUND

Wie im Kapitel 4.2.2.1 dargestellt, ist eine aktive Akquise derzeit kaum mehr vonnéten. Die Nachfrage
seitens der Betriebe sei vorhanden, berichten einhellig die Beratungsinstitutionen. Problematisch sei eher,
dass sie kaum Betriebe aus der Beratung entlassen kdnnen. Kleinere Betriebe wirden o6fters nach der
Beratung fragen, da sie oft geringere Kenntnisse haben und keine weitere Beratung erhalten. Diese Be-
triebe werden allerdings eher ,abgeblockt, z. B. wenn sie nur 10 ha Griinland bewirtschaften, da diese
keine grof3e Belastung fiir die Umwelt darstellen.

Aufgrund der schnelllebigen Entwicklungen im Diingerecht und die zunehmende Komplexitat der Diinge-
verordnung werden Berater*innen auch von Betrieben angesprochen, die kein Interesse an Gewasser-
schutz haben. Diese Betriebe wiirden nach Diingebedarfsermittiungen, Diingeplanungen und Bilanzen
(z. B. Stoffstrombilanzen) nachfragen. Mit ihrer Aufnahme in der Beratung und nach Aufbau von Vertrauen
kann daher auch mit diesen Betrieben erfolgreich Wasserschutz umgesetzt werden.

Die Landwirt*innen zeigen besonderes Interesse an den begleitenden Untersuchungen wie Wirtschafsdiin-
geranalysen, Nmin-Proben und Analysen mit Chlorophylimessgeraten und Nitrat-Schnelltestgeraten. Vege-
tationsbegleitende MaRnahmen und Analysen setze diese Beratung von anderen Beratungsangeboten ab
und sei daher sehr wichtig, so die Beratungstrager: Sie férdere Akzeptanz.

Dariber hinaus sind die Unterstitzungen bei der Diingebedarfsermittlung, der Diingeplanung, der Erstel-
lung von Bilanzen, und beim bulrokratischen Aufwand weitere motivierende Anreize fiir eine Teilnahme an
der Beratung. Landwirt*innen hatten dank der Beratung auch die Sicherheit, dass sie bei einer Kontrolle
gut dastehen.

Laut Berater*innen habe das Interesse der Landwirt*innen an Nmin-Untersuchungen, an einer vegetations-
begleitenden Dingeberatung und an Nitrat-Schnelltestanalysen zugenommen. Das Interesse wird auf den
Druck der restriktiveren DUV zurtickgefuhrt. Auch fir Bodenaspekte wurde von einem gesteigerten Inte-
resse seitens der Landwirt*innen berichtet. In manchen Gebieten begriindet sich dies auf ricklaufige Er-
trage. Dieses vermehrte Interesse an Bodenaspekten im Kontext der Bodenfruchtbarkeit wird auch vom
Auftraggeber wahrgenommen und als Reaktion auf die vielen Regelungen gedeutet. Landwirt*innen wir-
den aufgrund dieser Entwicklungen mehr Augenmerk auf innerbetriebliche Optimierungen setzen.

Generell seien Betriebsleiter*innen offener geworden, mehr auszuprobieren und Strategiewechsel sowohl
in Bezug auf PSM, Diingung (reduzierte Diingung) und Fruchtfolgen (Fruchtfolgenaufweitungen) zu erwa-
gen.

Eine Eigenverantwortung der Landwirtschaft in Bezug auf Umweltprobleme werde nur teilweise gesehen.
Es gabe viel Diskussion um Messstellen und Schuldzuweisungen (,Messstelle ist in Siedlung® usw.). Viele
Betriebe wirden aber einsehen, dass in der Vergangenheit zu viel gediingt wurde und ,Sicherheitszu-
schldge ausgereizt wurden®. In Bezug auf ihre eigenen Flachen sagten manche Landwirt*innen, dass von
ihnen keine Belastung ausgehe. Daflr helfe es, z. B. mithilfe von Herbst-Nmin-Proben den Landwirt*innen
zu zeigen, ,was in ihren Béden los ist‘. Hier gibt es auch immer wieder Uberraschungen auf Seiten der
Betriebe. Die Demonstration hoher Nmin-Messwerte von eigenen Flachen fiihre oft zu Einsicht und Beteili-
gung seitens der Landwirt*innen.

Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Alle fur die Gewasserschutzberatung WRRL-N abgefragten Aspekte werden sehr positiv von den befragten
Landwirt*innen bewertet. Am positivsten werden die Flexibilitat in Hinsicht auf aktuelle Entwicklungen und
die generelle Zusammenarbeit mit den Berater*innen herausgestellt (vgl. Abbildung 40). Sehr positiv fallt
darlber hinaus der Grad der Berlcksichtigung der Beratungsempfehlungen seitens der Landwirt*innen
aus. Etwas weniger positiv, wenngleich ca. 80 % der Befragten diese Fragen mit ,trifft ganz zu® und ,trifft
Uberwiegend zu“ bewerteten, werden das Eingehen auf betriebliche Belange, der Tiefgang in der Beratung
und die Nachvollziehbarkeit von Beratungsempfehlungen bewertet.
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Beratung WRRL-N (F1-3)

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Diingeverordnung)? (n=59)

Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=57)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n=57)

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw.
belegt, so dass sie fiir Sie nachvollziehbar und ggf.
reproduzierbar werden? (n=58)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungs-
kraft? (n=55) * 1 = Sehr gut; 5 = Nicht gut

Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen
in lhrem Betrieb um? (n=54) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5= trifft iberhaupt nichtzu ®1 2 3 4 5

Abbildung 40: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot der
Gewasserschutzberatung WRRL-N

Akzeptanzhemmende Faktoren

Mégliche Griinde, die einer Akzeptanz seitens der Betriebsleiter*innen fur die Teilnahme an einer Gewas-
serschutzberatung entgegenstehen, sind in Kapitel 4.1.2.2 zusammenfassend fir die Beratungsangebote
zu WRRL-N, P-Kulisse und WSG beschrieben (siehe auch Abbildung 22).

4.2.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Fir die Gewasserschutzberatung WRRL-N steht ein Gesamtvolumen von 14,2 Mio. € fir 68 Monate
(01.04.2015-31.12.2020) zur Verfiigung, davon wurden 13,4 Mio. € bewilligt. Die flir das Evaluierungspro-
jekt zur Verfigung stehenden Daten zu Mittelbereitstellung umfassen den Zeitraum 01.08.2015 bis
01.08.2020. Entsprechend dem Starttermin zur Mitte des Jahres 2015 betragt die Mittelausschdpfung im
Startjahr 58 %. In den Jahren 2016 und 2017 ist eine Steigerung auf tber 90 % und in den Jahren 2018
bis 2020 die Vollausschdpfung der Mittel zu verzeichnen (vgl. Tabelle 7).

Wie in Kapitel 4.2.2.2 beschrieben, wird die Zielvorgabe des MELUND, 2.000 Betriebe durch die Beratung
zu erreichen (LPLR 2016), in 2019 durch einzelbetriebliche Beratung zu 72 % (80 % in 2020, vgl. Tabelle 7)
und inklusive Gruppenberatung zu 100 % erfullt.

Die Zahl der einzelbetrieblich beratenen erreichten Betriebe unterliegt dabei einer kontinuierlichen Steige-
rung und zeigt die erfolgreiche Akquise neuer Beratungsbetriebe. Fir die in Tabelle 8 dargestellte Wirkfla-
che (bezogen auf 475.350 ha LF der sechs Beratungsgebiete) werden die Flachenangaben aus den Pra-
sentationen der Beratungstrager beim Koordinierungstreffen im April 2019 herangezogen. Diese zeigen
fur 2019 einen hohen Anteil an beratener Flache von im Mittel 36 % der LF im Beratungsgebiet. Diese
Wirkflache ist je nach Beratungsgebiet unterschiedlich und reicht von 22.110 ha (28 % der LF) in BG 01
bis ca. 44.630 ha in BG 06 (59 % der LF).
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Tabelle 7: Mittelausschopfung, erreichte Betriebe und erreichte Wirkfliche der Gewasserschutz-
beratung WRRL-N in den Jahren 2015-2020

Jahr Mittelausschopfung Erreichte Betriebe
(Einzelberatung)®
2015 58 % 25 %
2016 93 % 46 %
2017 96 % 57 %
2018 100 % 69 %
2019 100 % 72 %
2020 100 % 80 %

Tabelle 8: Erreichte Wirkflache der Gewéasserschutzberatung WRRL-N im Jahr 2019

Beratungsgebiet ha beratene Flache ha LF im BG %-Anteil LF
BG 01 22.011 79.813 27,6
BG 02 22.426 80.035 28,0
BG 03 33.855 93.934 36,0
BG 04 25.139 93.919 26,8
BG 05 22.800 51.938 43,9
BG 06 44.628 75.713 58,9
Summe 170.859 475.352 35,9

4.2.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Fir eine Nachhaltigkeit der Beratung wird von den Beratungskraften betont, dass eine mehrjahrige Beglei-
tung notwendig sei. Zuerst einmal seien ein bis zwei Jahre notwendig, um Vertrauen bei den Landwirt*in-
nen aufzubauen. Erst nach diesem Vertrauensaufbau sei es moglich, sie von der Umsetzung von Mal3-
nahmen zu Uberzeugen, die auch etwas Aufwand bedeuten bzw. zuerst einmal mit Kosten verbunden sind.
Zudem brauche es auch Zeit, die Landwirt*innen davon zu Gberzeugen, dass eine restriktivere Diingung,
als von ihnen ublicherweise durchgefihrt, zu keinen Ertragsverlusten fiihrt. Sie beispielsweise zum Ver-
zicht von einer UnterfuRdiingung zu bewegen, brauche das oben genannte Vertrauen und geschehe nicht
von heute auf morgen, so die Berater*innen. Auch Beratungsempfehlungen zu betrieblichen Aspekten wie
z. B. strukturellen Veranderungen, angepasste Tierbestande und Lagerkapazitat, die zum Teil auch kos-
tenintensiv sind, bedirfen einer langerfristigen Begleitung.

Somit schatzen die Berater*innen es als schwierig ein, nachhaltige Verhaltensanderungen in zwei bis drei
Jahren zu erreichen. Alle interviewten Beratungsinstitutionen betonen, dass es sehr oft sinnvoll ware, Be-
triebe langer in der Beratung zu halten. Landwirt*innen wirden den Wunsch nach einer kontinuierlichen
Hilfestellung ausdricken — sie brauchten Ansprechpartnerinnen, denen sie Fragen stellen kdnnen. Als
mdglich wurde der Vorschlag betrachtet, nach einer ersten erfolgreichen Beratungszeit etwas extensiver
zu beraten, aber immer mindestens eine Grundberatung durchzufthren.

8 Der angegebene prozentuale Anteil bezieht sich auf die Zielvorgabe des MELUND, 2.000 Betriebe
durch die Beratung (Einzel- und Gruppenberatung) zu erreichen (LPLR 2016). Er ist hier aufgefuhrt, um
zu zeigen, wie hoch der Anteil an beratenen Betrieben ist, die bereits allein durch die einzelbetriebliche
Beratung erreicht werden.
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In den Interviews herrschte die Einschatzung, dass einiges vom vermittelten Wissen auch langfristig wirke.
.Wenn man den Landwirtinnen gezeigt hat, dass es auch ohne Unterful3diingung geht, setzen sie das
dann auch weiter um.” Auch wenn Betriebe die Einhaltung rechtlicher Grenzen (z. B. 170 kg N/ha) erreicht
hatten, wiirden sie dies in Zukunft wahrscheinlich einhalten, um ,kontrollfest* zu sein.

Insgesamt sei es fir einen Betrieb unschon, wenn er nach drei Jahren Beratungsdauer und Vertrauensauf-
bau einfach aufgegeben wiirde. Insbesondere eine Entlassung von Milchviehbetrieben ohne weitere Be-
ratung wurde als schwierig eingeschatzt. Es sollten moglichst nur Betriebe entlassen werden, die ,gut
laufen®. Auch der Auftraggeber betont die Nachteile einer solchen Entlassung. Betriebe, die aus der Bera-
tung entlassen werden, werden lediglich durch die Rundbriefe erreicht. Die Berater*innen kénnen nicht
Uberprtfen, inwiefern sie weiterhin Beratungsempfehlungen umsetzen.

Einige Beratungstrager versuchen aus diesem Grund, mdglichst wenige Betriebe aktiv aus der Beratung
zu entlassen, sondern sie beraten sie niederschwellig weiter. Durch externe Einfliisse wie Betriebsaufga-
ben und Flachenumwandlung fallen einige wenige Betriebe aus der Beratung heraus. Als Ergebnis seien
viele Betriebe seit vier bis finf Jahren in der Beratung.

4.2.2.5 Flexibilitat

Die WRRL-N-Beratung richtet sich in ihrer praktischen Ausgestaltung, dem Leistungsverzeichnis entspre-
chend, nach den Vorgaben der Module. Verglichen mit der Beratung der P-Kulisse, welche keine Vorgaben
zu Modulkombinationen besitzt, wird dies laut den Interviews mit den Berater*innen als zu unflexibel wahr-
genommen. Die Schwerpunktsetzung beruht dementsprechend auf den allgemeinen Modulvorgaben.
Dennoch fuihlen sich viele Berater*innen recht frei in der Anpassung der Beratung, je nach Lage und Bedarf
des Betriebes. Auch die Anpassung der Beratung an aktuelle Themen ist mdglich.

In Bezug auf die administrative Flexibilitdt wurde seitens der Berater*innen der Wunsch nach einer Ver-
einfachung der Datenlieferung und etwas mehr Freiraum in den Abrechnungszeitrdumen gedullert.
Dadurch kénnte der Fokus mehr auf die Gewéasserschutzberatung gelenkt werden. Auch eine Anpassung
der finanziellen Mittel und demensprechend mehr Flexibilitat in der Beratung, z. B. die Erhéhung der Ka-
pazitat der Berater*innen, wurden erwahnt. Ebenso besteht der Wunsch, mehr Landwirt*innen zu beraten
zu konnen, dies wird jedoch zum Teil durch die hohe Auslastung der Berater*innen eingeschrankt. Auch
die Stundenvorgaben wurden teilweise als zu unflexibel wahrgenommen. Hier wurde vorgeschlagen, einen
gewissen Pool an Stunden zur freien Verfigung moglich zu machen.

Gewisse Anpassungen der Modulinhalte und Kombinationsmdglichkeiten wurden bereits angesprochen
und erfolgreich umgesetzt. Dies wurde von den Berater*innen in den Interviews als besonders positiv in
Bezug auf die Flexibilitat bewertet.

Die aus den sechs Interviews mit Berater*innen aus der Gewasserschutzberatung zu WRRL-N sowie P-
Kulisse gewonnenen Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitdt der Beratung sind in
Abbildung 41 und Abbildung 42 dargestellt.
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Kapazitat der Berater*innen
schrdnkt Beratungsangebot ein

3
in P-Kulisse flexibler als bei
Datenlieferung vereinfachen WRRL-N: keine Vorgaben zu
' ' Modulkombinationen
viel Freiraum keine Beschrankung auf Kulissen

Anpassung der finanziellen
Mittel

Abbildung 41: Aussagen zur administrativen Flexibilitdt der Beratungsangebote Gewdésser-
schutzberatung WRRL-N und P-Kulisse (Anzahl Nennungen in sechs Interviews mit Bera-
ter*innen)

Wunsch nach mehr Flexibilitat
in WRRL-N
4

Modulsystem ermdglicht
flexible Arbeit

Beratung nach Vorgaben der
Module

Einschrdnkungen durch
Modulsystem

flexible Anpassung an Bedarf
des Betriebs

Modul mit gewisser
Stundenanzahl zur freien
Verfligung

Anpassung der Flexibilitat bei
Gruppenberatung

verpflichtende Anzahl an
Analysen nicht immer sinnvoll

Abbildung 42: Aussagen zur inhaltlichen Flexibilitat der Beratungsangebote Gewasserschutz-
beratung WRRL-N und P-Kulisse (Anzahl Nennungen in sechs Interviews mit Berater*innen)
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4.2.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

In Kapitel 4.1.2.5 werden Hindernisse erlautert, die fir alle drei Gewasserschutzberatungen des MELUND
zutreffen. Im Folgenden werden einige Aspekte aufgelistet, die speziell als Hindernisse fir die Gewasser-
schutzberatung WRRL-N zu bewerten sind.

Die Flexibilitdt im modularen Aufbau der Gewasserschutzberatung WRRL-N war zu Beginn ,sicherlich
nicht ausreichend", so eine Beratungskraft. Mehrfache Anpassungen wurden mittlerweile durchgefuhrt und
die neue Ausschreibung sei in der Hinsicht auch wesentlich besser, da sie ,viele Sachen sehr viel besser
berticksichtige“. ,Mittlerweile sei im Modulrahmen auch flexible Arbeit méglich“, so eine weitere Beratungs-
kraft, es seien aber weiterhin Anpassungen erwinscht.

So reichen in manchen Modulen die Stunden nicht ganz aus. Berater*innen missten sich entscheiden, ob
sie die Arbeit entweder knapp durchfilhren oder aber mehr Stunden als budgetiert in die Aufgabe investie-
ren. Ein Beispiel dafiir sind die Rundbriefe. Diejenigen Beratungstrager, die ausfuhrlichere Rundbriefartikel
erstellen (auch mit weniger Wiederholungen von Themen und Textbausteinen aus friiheren Rundbriefen)
beklagten einstimmig, dass die fiir diese Aufgabe budgetierten Stunden nicht ausreichen wiirden®. Andere
Beratungstrager scheinen sich fiir einem zum Teil schablonenhaften Ansatz bei den Rundbriefartikeln ent-
schieden zu haben, mit kaum nennenswerten Unterschieden zu Artikeln friherer Jahre. Somit scheint an
dieser Stelle ein Falschanreiz zu bestehen, der zu wenigen neuen und weniger ausfiihrlichen Inhalten in
den Rundbriefen fiihren kann. Da zum Teil die Anzahl der durch die Rundbriefe erreichten Betriebe doppelt
so hoch ist wie die der Betriebe in Beratung, scheint dies eine verpasste Chance fir eine bessere Wis-
sensvermittlung zu sein. Gleiches gelte fur die Erstellung von Videos, die in der budgetierten Stundenan-
zahl nicht méglich sei.

Ein weiterer Aspekt ist die Langfristigkeit der Beratung. Wenngleich Beratungstrager den Ansatz des
MELUND teilen, die Beratung in die Flache auszuweiten, beklagen sie, dass das Modulsystem keine Lang-
fristigkeit in der Beratung vorsehe. Wie oben angesprochen, wiinschen sich Beratungstrager die Moglich-
keit, Betriebe langerfristig intensiv zu beraten, oder aber zumindest niedrigschwellig weiterhin in der Bera-
tung zu halten.

Die Beratungsinstitutionen wiinschen sich mehr finanzielle Ressourcen, um die Gewasserschutzberatung
auszuweiten, sie langerfristiger zu gestalten, die Beratungsintensitat in den einzelnen Betrieben zu erh6-
hen und insgesamt mehr Betriebe zu erreichen. Ebenso wirden sie gerne alle landwirtschaftlichen Be-
triebe in ihrer Beratungskulisse mit in die Beratung aufnehmen. Auch eine Beratung zu zusatzlichen Bera-
tungsinhalten, wie z. B. einer intensiveren Fruchtfolgeberatung, ware mit mehr finanziellen Ressourcen
mdglich.

Ein letztes Hemmnis ist die gegenlaufige Beratung Dritter. Es gabe Beratungskrafte anderer Beratungsin-
stitutionen mit starkem betriebswirtschaftlichen Fokus, die keine nachhaltige Basis fur ihre Empfehlungen
nutzten, sondern diese ,von Jahr zu Jahr* aussprechen wirden. Dies wird auch in der Online-Befragung
der Landwirt*innen deutlich (siehe Abbildung 43). Allerdings sei dies laut Berater*innen in den letzten Jah-
ren wesentlich besser geworden, gerade als Folge der novellierten D4V und ihrer neuen Diingebedarfser-
mittlung.

9 Hierzu sollte allerdings auch erwahnt werden, dass die Beratungsbiiros gleichzeitig in der Gewasser-
schutzberatung WRRL-N und der WSG-Beratung tatig sind, manche zuséatzlich in der Beratung P-Ku-
lisse. Dadurch kénnen Biros relevante Inhalte in einer sinnvollen Weise auch mehrfach verwenden und
entsprechende Skaleneffekte in der Rundbrieferstellung erzielen.
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Beratung WRRL-N: Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ginzlich
gegensétzliche Empfehlungen zu denen der N-Beratung aussprechen? (F5)

Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 43: Gegenlaufige Beratungsempfehlungen Dritter zum Beratungsangebot WRRL-N
aus Sicht der befragten Landwirt*innen

4.2.3 Entwicklung Erfolgsparameter

4.2.3.1 Herbst-Nnmnin-Gehalte

Informationen zur Datenherkunft und zum Hintergrund des Einsatzes von Herbst-Nmin-Gehalten als Er-
folgsindikator kdnnen in Kapitel 3.2 nachgelesen werden.

Die Mittelwerte der Herbst-Nmin-Gehalte im Boden in den Jahren 2009-2019, die in den 6 Beratungsgebie-
ten erhoben wurden, sind in Abbildung 44 dargestellt (zur Datenherkunft siehe Kapitel 2.1.2).

Wéhrend die Herbst-Nmin-Gehalte der Jahre 2009-2016 auf einem &hnlichen Niveau liegen und sich ein
leicht ricklaufiger Trend im Vergleich der Jahre abzuzeichnen scheint, fallen 2017 mit besonders geringen
und 2018 mit hohen Nmin-Werten auf. Diese Beobachtungen wurden auch bei den Herbst-Nmin-Untersu-
chungen in WSG gemacht (vgl. Kapitel 4.1.3.1) und sind vornehmlich auf die Witterung im Herbst dieser
Jahre zurtckzufuhren.

Insgesamt lasst sich im Betrachtungszeitraum kein Trend bei der Entwicklung der Herbst-Nmin-Gehalte
feststellen. Dies wird auch von Auswertungen des LLUR zu Daten aus der Gewasserschutzberatung
(WRRL-N und WSG) der Jahre 2009-2017 bestatigt (LLUR 2019).

Weitere Auswertungen des LLUR zeigen, dass die durchschnittlichen Herbst-Nmin-Werte 6kologisch be-
wirtschafteter Flachen um ca. 20 kg N/ha niedriger liegen als Flachen unter konventioneller Bewirtschaf-
tung. Aus den fur die vorliegende Evaluierung ausgewerteten Daten kann diese Schlussfolgerung mit sta-
tistisch aussagekraftig (aufgrund der Anzahl der beprobten Flachen unter 6kologischer Bewirtschaftung
von n=350) gezogen und der Trend mit -20 kg N/ha bestatigt werden.
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WRRL-N: Herbst-Nmin-Mittelwerte 2009-2019 (n=11.408)
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Abbildung 44: Mittelwerte Herbst-Nmin-Messungen (Ackerflachen) in den Jahren 2009-2019 in
den 6 Beratungsgebieten der Gewasserschutzberatung WRRL-N

4.2.3.2 Verhailtnis von mineralischer zu organischer Diingung

In Abbildung 45 ist eine Auswertung zu den Stickstoffmengen in kg N/ha dargestellt, die durch mineralische
und organische Dingung durchschnittlich auf Flachen in den WRRL-N-Beratungsgebieten (Acker-, Grin-
land- und Baumschulnutzung) in den Jahren 2009-2018 aufgebracht wurden.

Im Durchschnitt werden 79 kg N/ha mit organischen und 83 kg N/ha mit mineralischen Diingern ausge-
bracht sind. Im Mittel liegt das Niveau der organischen Dingung in WRRL-N-Beratungsgebieten damit ca.
20 kg N/ha Uber der durchschnittichen Héhe der organischen Diingung in WSG (vgl. Abbildung 27). Der
bis 2013 leicht angestiegenen organischen Diingung steht zunachst eine Senkung bei der mineralischen
Dungung gegenlber. Ab 2014 ist die organische Dinung im Mittel wieder leicht ricklaufig und gleichzeitig
mit einer Senkung der mineralischen Dinung verbunden. In den Jahren 2018 und 2019 liegt die mittlere
mineralische Dlngung erstmals seit 2013 wieder unter dem Niveau der organischen Dingung.

Die Betriebe zeigen insgesamt das Bestreben, eine vermehrte organische Dingung und deren Nachliefe-
rung durch verringerte mineralische Diingung und umgekehrt teilweise zu kompensieren.

Die Verringerung der gesamten Diingung (organische und mineralische Diingung zusammen) betragt im
Verlauf der Jahre durchschnittlich 20 kg N/ha.

In die Auswertung sind alle Flachen eingegangen, auch diejenigen ohne eine organische Dingung. Wer-
den ausschliellich Flachen mit organischer Diingung betrachtet, liegen die Kurven auf einem anderen
Niveau.
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WRRL-N: Mineralische und organische Dingung (n=11.116 Flachen)
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Abbildung 45: Mittelwerte des Einsatzes von mineralischen Diingern und Wirtschaftsdiingern in
den Jahren 2009-2019 in den 6 Beratungsgebieten der Gewasserschutzberatung WRRL-N

4.2.3.3 Stoffstrombilanzen

In Abbildung 46 sind die Mittelwerte der Stoffstrombilanzen (bis 2017 Brutto-Hoftorbilanzen) fur Stickstoff
und Phosphor (P20s) aus den sechs WRRL-N-Beratungsgebieten in den Jahren 2013 bis 2018 dargestellt.
Die Auswertung zeigt fur den Stickstoffbilanzsaldo eine sehr geringe Spannbreite zwischen den Jahres-
mittelwerten 2015-2018, die unter 10 kg N/ha liegt. Ausgehend von einem mittleren Bilanzsaldo von 110-
130 kg N/ha in den Jahren 2013 und 2014 bewegten sich die Mittelwerte in den Folgejahren zwischen 100
und 107 kg N/ha.

Die P20s-Salden wiesen im gleichen Zeitraum Mittelwerte zwischen 15 und 20 kg P20Os/ha auf, mit einer
Ausnahme von 45 kg P20Os/ha im Jahr 2015.

Ein Trend Uber den Beobachtungszeitraum ist bei beiden Bilanzgréen mit Ausnahme der Anfangsjahre
nicht abzulesen. Bei der Interpretation dieser Daten muss die regelmaRige Hinzunahme neuer Betriebe in
die Beratung beriicksichtigt werden, die das Entstehen einer deutlicheren Trendentwicklung beeinflusst.
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WRRL-N: Stoffstrombilanzen 2013-2018 (n=876)
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Abbildung 46: Mittelwerte der Stickstoff- und Phosphor-Stoffstrombilanzen in den Jahren 2013-
2018 in den 6 Beratungsgebieten der Gewasserschutzberatung WRRL-N

4.2.4 Beriicksichtigung der Schutzgiiter

Die Modulanalyse hinsichtlich der Berlcksichtigung der Schutzguter innerhalb der Beratungsinhalte (zu
Methodik und Vorgehensweise siehe Kapitel 3.2.4) ergibt fur die Gewasserschutzberatung WRRL-N eine
Fokussierung auf das Schutzgut Grundwasser (vgl. Abbildung 47). 79 % der Beratungsinhalte weisen
einen Bezug zum Grundwasserschutz auf, gefolgt vom Schutzgut Boden, das zu 64 % reprasentiert ist.
Die Belange der Schutzgiter Oberflichengewasser und Klima spiegeln sich in 58 % bzw. 56 % der Inhal-
ten wider, wahrend das Schutzgut Biodiversitat mit 33 % (Biodiversitat Acker) bzw. 34 % (Biodiversitat
Griunland) deutlich geringere Anteile einnimmt.

Bei Betrachtung der einzelnen Modulgruppen (vgl. Tabelle 9) zeigen die themenspezifischen Beratungen
der Modulgruppe 2 mit 83 % den starksten Bezug zum Schutzgut Grundwasser. In den einzelbetrieblichen
Beratungen aus Modulgruppe 1 weist dagegen das Schutzgut Boden mit 76 % der Inhalte die héchste
Berucksichtigung der Schutzgtite auf.

Insgesamt ahneln sich die Ergebnisse der Modulanalysen fir WRRL-N und fur die P-Kulisse stark (vgl.
Kapitel 4.3.3), da nur einzelne Module voneinander abweichen. Bei Modulgruppe 3 weisen die Modulana-
lysen der beiden Beratungsangebote gleiche Ergebnisse auf, da die Module identisch sind.
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Auswertung Beratungsmodule - Schutzgiter

Beratungsangebot WRRL-N

Modulgruppe Modulgruppe 1

Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt Biodiversitdit Klima Boden Anzah
gewdsser Acker Grinland

1.1 Einstiegsberatung 75% 75% 50% 50% 50% 75% 8

1.2 Grundberatung 82% 76% 41% 29% 1% 94% 17

1.3 Intensivberatung 83% 61% 39% 30% 61% 73% 23

1.4 Folgeberatung 67% 33% 33% 33% 33% 67% 3

1.5 Schwachstellenanalyse 67% 33% 33% 33% 33% 67% 3

Modulgruppe Modulgruppe 2

Modul Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt Biodiversitit Klima Boden Anzahl
gewdsser Acker Griunland

2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge 91% 55% 36% 9% 55% 82% 11

2.2 Beratung Mais/Hackfrucht 92% 67% 25% 25% 58% 58% 12

2.3 Beratung Raps/Getreide 89% 44% 44% 22% 44% 78% 9

2.4 Beratung Grinland/Ackergras 64% 13% 13% 45% 64% 64% 11

2.5 Beratung organische Nahrstofftrager 75% 75% 25% 50% 75% 50% 4

2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung 100% 67% 33% 67% 100% 33% 3

im Boden

2.7 Wasserschutzgebietsberatung 83% 33% 17% 50% 83% 50% 6

2.8 Bodenerosionsschutzberatung fur 50% 90% 30% 10% 60% 80% 10

Seen

2.9 Beratung anlagenbezogener 100% 83% 17% 33% 33% 17% 6

Gewdsserschutz

Modulgruppe Modulgruppe 3

Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt Biodiversitdit Klima Boden Anzah
gewasser Acker Grunland

3.1Beratung durch Feldbegehungen 75% 65% 35% 20% 50% 70% 20

3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise 73% 53% 33% 33% 40% 60% 15

3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost 75% 60% 40% 30% 50% 70% 20

3.4 Beratung durch 74% 58% 42% 42% A7% 63% 19

Publikationen/Vortrige

Abbildung 47: Auswertung zur Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Gewasserschutzberatung WRRL-N
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Tabelle 9: Zusammenfassende Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Gewasserschutzberatung WRRL-N auf Ebene der Modulgruppen

Modulgruppe / Grund- ?ber- Biodiversi- B'.?dlv?.rSI- .
flachen- .. tat Griin- Klima Boden
Schutzgut wasser .. tat Acker
gewasser land
Modulgruppe 1
einzelbetriebliche 75 % 56 % 39 % 35 % 50 % 76 %
Beratungen
Modulgruppe 2
themenspezifische 83 % 59 % 27 % 35 % 64 % 57 %
Beratungen
Moduigruppe 3 74 % 59 % 38 % 31 % 47 % 67 %
Gruppenberatungen
Mittelwert 79 % 58 % 33 % 34 % 56 % 64 %

4.2.5 Starken und Schwachen der BeratungsmaRnahme

Eine herausragende Starke der Gewasserschutzberatung WRRL-N ist die hohe Nachfrage nach der Be-
ratung seitens der Landwirt*innen in der Beratungskulisse. Dies spiegelt sich auch in der Mittelausschop-
fung, die seit dem Jahr 2016 Uber 90 % und fir die Jahre 2018 bis 2020 bei 100 % lag. Die Berater*innen
berichten, dass eine aktive Akquise kaum mehr nétig sei, da die Betriebe sich von selbst bei ihnen melden
wirden. Dies zeugt von dem guten Ruf der BeratungsmalRnhahme unter den Landwirt*innen. Zudem be-
richten die Berater*innen, dass die Landwirt*innen sie als Ansprechpartnerinnen bei beratungsbezogenen
Themen sehen wirden.

Eine weitere Starke ist die komplementare Ausrichtung der Beratung zu den weiteren landwirtschaftlichen
Beratungsangeboten. Mit ihrem starken Fokus auf Diingungsthemen, mit gleichzeitiger Erlauterung der
gesetzlichen Regelungen sowie einer Beratung Uber diese hinaus, kann die Gewasserschutzberatung
WRRL-N diese weiteren Beratungsangebote erganzen und tritt nicht in Konkurrenz zu ihnen. (Eine der
Empfehlungen dieser Studie ist, den starken Fokus der Gewasserschutzberatungen auf Diingungsthemen
etwas zu mindern, um weiteren Beratungsinhalten mehr Platz einzurdumen. Nichtsdestotrotz sollte in den
Gewasserschutzberatungen nach Meinung der Gutachter*innen weiterhin das Thema Dungungsoptimie-
rung der Hauptschwerpunkt sein.) Zudem bietet die Beratung WRRL-N kostenlose Analysen an, ein An-
gebot, was sie von den weiteren Beratungen abhebt.

Zudem kann das positive Arbeitsverhaltnis zwischen Auftraggeber und Beratungsinstitutionen als Starke
betrachtet werden. Die vielen Freirdume und der kurze Draht werden seitens der Berater*innen gelobt.
Das konstruktive Arbeitsverhaltnis zeigt sich auch in den mehrfachen Anpassungen des Modulsystems
seit seiner Einflihrung, die von einer Reaktionsfahigkeit auf Verbesserungsvorschlage seitens der Bera-
tungstrager zeugen.

Die bedeutendste Schwache ist die Begrenzung der zur Verfiigung stehenden Mittel. Das Potenzial fir
eine noch héhere Wirkung der Gewasserschutzberatung WRRL-N dank einer viel héheren Reichweite ist
deutlich, bedarf aber mehr Budget und Beratungspersonal. Zu der hohen Nachfrage seitens der Land-
wirt*innen kommt der von den Beratungsinstitutionen einhellig gemeldete Wunsch, eine intensivere Bera-
tung mit noch mehr Landwirt*innen durchfiihren zu wollen. Die derzeitige Budgetbegrenzung bedinge eine
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Prioritdtensetzung und Intensitdtsanpassung, die durch eine finanzielle Aufstockung behoben werden
kénnte.

Ein weiteres Ergebnis der Mittelbegrenzung ist eine gegebenenfalls nicht ausreichend auf Langfristigkeit
ausgerichtete Beratung. Berater*innen beflirchten Schwierigkeiten, langfristige Verhaltensanderungen bei
den Landwirt*innen zu erzielen, wenn Betriebe nach einer gewissen Zeitspanne eigentlich zu entlassen
waren. Dies ist das Ergebnis eines Zielkonfliktes zwischen einer Beratung, die ,.in die Fldche* gehen sollte
und der begrenzten Mittel. Dieser Zielkonflikt ist dem Auftraggeber bewusst.

Weitere Schwachen betreffen die konkrete Ausrichtung der Module. Das Fehlen eines Modules fiir Demo-
versuche ist bedauernswert, da diese auf breite Nachfrage sto3en, wenn sie durchgefiihrt werden. Auch
seien einige Module etwas zu knapp budgetiert, wie das Modul 3.3 Beratung durch Rundbriefe / Infopost.
Diejenigen Beratungstrager, die ausfuhrlichere Rundbriefartikel erstellen (mit weniger Wiederholungen von
Textbausteinen und Themen) beklagen, dass die fur diese Aufgabe budgetierten Stunden nicht ausreichen
wirden und die Rundbriefe somit ein ,Minusgeschéft‘ seien. An dieser Stelle kdnnte ein Falschanreiz be-
stehen, der zu weniger neuen Inhalten in den Rundbriefen fihrt. Da zum Teil die Anzahl der durch die
Rundbriefe erreichten Betriebe doppelt so hoch ist wie die der Betriebe in Beratung, scheint dies eine
verpasste Chance fir eine bessere Wissensvermittlung zu sein.
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4.3 Status quo Gewasserschutzberatung P-Kulisse

Die Gewasserschutzberatung P-Kulisse (vollstandiger Name ,P-Gewésserschutzberatung fiir die Land-
wirtschaft in Schleswig-Holstein in der Phosphat (P)-Kulisse nach § 13 Diingeverordnung (DiiV)“) findet in
drei Beratungsgebieten (BG 07 bis BG 09) statt. Die Zielkulisse betragt 90.000 ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache, aufgeteilt in drei Beratungsgebiete. Die Gewasserschutzberatung der P-Kulisse zielt auf
eine Verbesserung des Gewasserschutzes, durch eine umfassende Beratung und die Durchfiihrung frei-
williger MaRnahmen ab, ohne dabei Einbuf3en auf Ertragsebene zu erhalten.

Analog zur bereits bestehenden Gewasserschutzberatung WRRL-N, wurde im Jahr 2019 zusatzlich die
Beratung in der sogenannten P-Kulisse eingefihrt. Gemal den Vorgaben nach § 13 der Dingeverordnung
wurde die P-Kulisse ermittelt und in drei Beratungsgebiete untergliedert.

In den Beratungsgebieten sind drei Beratungstrager (INGUS: BG 07, IGLU: BG 08, Landwirtschaftskam-
mer Schleswig-Holstein: BG 09) beratend tatig.

431 Beratungsinhalte

4.3.1.1 Aufbau des Beratungsangebots

Annlich wie bei der Gewéasserschutzberatung WRRL-N werden fiir die P-Kulisse drei Modulgruppen (ein-
zelbetriebliche Beratungen, themenspezifische Beratungen und Gruppenberatungen) mit insgesamt 16
Beratungsmodulen angeboten (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Modulgruppen und Module des Beratungsangebots Gewasserschutzberatung
P-Kulisse

Modulgruppe Modul
Modulgruppe 1 1.1 Einstiegsberatung
einzelbetriebliche 1.2 Grundberatung
Beratungen
1.3 Intensivberatung
1.4 Dungeplanungsberatung
1.5 Schwachstellenanalyse
Modulgruppe 2 2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge
themenspezifische 2.2 Beratung Mais/Hackfrucht
Beratungen
2.3 Beratung Raps/Getreide
2.4 Beratung Grunland/Ackergras
2.5 Beratung organische Nahrstofftrager
2.6 Bodenerosionsschutzberatung an Seen
2.7 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz
Modulgruppe 3 3.1 Beratung durch Feldbegehungen
Gruppenberatungen

3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise
3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost
3.4 Beratung durch Publikationen/Vortrage
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Aufbau des Modulsystems

Der Aufbau des Modulsystems fur die P-Kulisse entspricht dem der Gewasserschutzberatung WRRL-N
(vgl. Kapitel 4.2.1.1 bzw. Abbildung 30). Analog zur bisherigen bestehenden Gewasserschutzberatung
WRRL-N gestaltet sich der Aufbau der Beratung in der P-Kulisse ebenso in drei Modulgruppen und den
jeweiligen einzelbetrieblichen und themenspezifischen Beratungen sowie der Gruppenberatung.

Im Bereich der Modulgruppe 1 besteht lediglich ein Unterschied in dem Modul 1.4. Hier ist statt der Folge-
beratung eine Diingeplanungsberatung vorgesehen. Modulgruppe 2 entspricht ebenfalls dem Aufbau
der Gewasserschutzberatung WRRL-N. Es wurden aber auch hier zwei Anpassungen in der Modulgruppe
2 vorgenommen. Die Beratungsmodule gliedern sich in 7 statt 9 fachthemenspezifische Module: Die Mo-
dule der WRRL-N-Beratung 2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden und 2.7 Wasserschutzge-
bietsberatung sind nicht mehr vorzufinden. Stattdessen riicken die Module Bodenerosionsschutzberatung
fur Seen und Beratung zu anlagenbezogener Gewasserschutz nach und sind als Modul 2.6 und 2.7 auf-
gelistet (vgl. Tabelle 10).

Die Module der Gewasserschutzberatung P-Kulisse besitzen im Gegenteil zur Gewasserschutzberatung
WRRL-N keine Verknupfungsregeln. Die Handlungsrestriktionen der Module sind identisch zu denen der
Gewasserschutzberatung WRRL-N (vgl. Abbildung 32).

4.3.1.2 Beratungsschwerpunkte

Wie auch in der Beratung der N-Kulisse und in den WSG werden die Beratungsinhalte der einzelbetriebli-
chen Beratung in der P-Kulisse individuell vom Beratungstrager festgelegt, anhand der Probleme des je-
weiligen Betriebes. Das heil3t, die Schwerpunkte spiegeln die individuellen Betriebstypen und die ortlichen
Gegebenheiten wider Auf Grundlage der durchgefiihrten Interviews wurden folgende inhaltliche Schwer-
punkte identifiziert:

Der Fokus der Beratung in der P-Kulisse liegt laut Beratungstrager vorwiegend im Bereich der Diingepla-
nung. Diese Einschatzung deckt sich mit der hohen Anzahl von Beratungen uber die Modulgruppe 1, in
denen die Optimierung der Diingemengen in allen Modulen enthalten ist. Auch das Modul 1.4 Diingepla-
nungsberatung wird oft in Anspruch genommen. Besonders hoch hierflr sei, laut Beratungstragern, das
Interesse bei Betrieben, die keine weitere Beratung in Anspruch nehmen, die jedoch bei der Erstellung von
Nahrstoffbilanzen unterstitzt werden wollen. In ihren Ansatzen hat die Diingeplanung der Beratungsbuiros
bedeutende Unterschiede zu den weiteren Dingeplanungen auf dem Beratungsmarkt. Sie wurde in den
Interviews als besonders effektiv fir den Gewasserschutz eingestuft, insbesondere dann, wenn diese Be-
ratung jahrlich stattfindet. Mittels Diingeberatung wird eine sukzessive Erhéhung der Nahrstoffeffizienz
angestrebt, die je nach Betrieb unterschiedlich ausfallen kann. Dies kann beispielsweise im ersten Jahr
die Erreichung einer Diingeplanung nach Ordnungsrecht sein und im zweiten Jahr dann etwas dartber
hinaus. Betriebsprozesse und Vertrauen gegeniiber den neuen Berater*innen und auch der Anpassung
an neue Methoden mussen sich erst aufbauen. Die Beratung richtet sich daher zuerst starker an die Be-
dirfnisse der Betriebsleiter“innen, nach und nach werden die Anforderungen flir den Gewasserschutz er-
hoéht. Eine detailliertere Beschreibung der Diingerberatungsansatze der Beratungstrager findet sich unter
Kapitel 4.1.1.2.

Seit Einflhrung der Beratung in den P-Kulissen sind Regularien, insbesondere zum Dungerecht sehr re-
levant und werden haufig mitberaten. Regularien wurde neben der Diingeplanung von allen Beratungstra-
gern als Schwerpunkt genannt (siehe Abbildung 48).
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Optimierung Diingereffizienz
PSM und Boden
Bodenverdichtung

Humus

Nmin-Messungen m Beratungstrager 1

Bodenerosion M Beratungstrager 2

Beratungstrager 3
Betriebspezifische Fragen

Regularien

Diingeplanung

Nahrstoffhilanzen

[=]
[y
o]
w

Abbildung 48: Haufigkeit der Benennung von Beratungsschwerpunkten in den drei gefiihrten
Interviews zur Beratung in der P-Kulisse (2020)

Ahnlich wie auch in anderen landwirtschaftlichen Beratungen in Schleswig-Holstein wurde seit der Novelle
der Diingeverordnung 2017 ein hoher Zeitbedarf fiir diese Thematik bendtigt. Laut Beratungstragern wur-
den dadurch andere wichtige Fachfragen vernachlassigt. Es wurde jedoch angemerkt, dass die Erflllung
der (neuen) rechtlichen Grundlagen bereits ein wichtiger Schritt hin zu mehr Gewasserschutz darstelle.
-ES gehdrt auch zu unserer Pflicht diese Dinge [Ordnungsrecht] mit zu beraten®, so eine Beratungskraft.

Die Erstellung von Nahrstoffbilanzen und die zunehmend an Relevanz gewinnenden Aspekte PSM und
Boden wurden mit jeweils zweimaliger Nennung als weitere Schwerpunkte genannt. Bodenverdichtung,
Bodenerosion, Optimierung der Diingereffizienz, Nmin-Messungen, und Humusaufbau wurden jeweils von
einem Beratungstrager als weitere Schwerpunkte angesprochen.

In diesem Zusammenhang wurde von einem Beratungstrager erwahnt, dass sich die Beratung haufig zu-
nachst auf die Problematik der Betriebe ausrichtet und anschlieBend der Fokus in Richtung Gewasser-
schutz verschiebe. Hier wurde betont, dass Vertrauensbildung zu Beginn der Beratung notwendig sei. Dies
funktioniere gut, wenn sich die Beratung zunachst starker um die Belange des Betriebs kiimmere und
der*die Landwirt*in merke, dass die Beratung vertrauenswirdig ist. Sukzessive steige dadurch die Bereit-
schaft, etwas mehr Aufwand in Malnahmen und Umstellungen zu investieren, so dass eine progressive
Verschiebung der Beratungsinhalte in Richtung Gewasserschutz moglich wird.

Schwerpunkte in den Rundbriefen

Rundbriefe wurden in der P-Kulisse als circa drei- bis viermal jahrliches Instrument fir die Beratung ver-
wendet. Die Rundbriefe wurden durch die Beratungstrager neben Vortragen, Arbeitskreisen, und person-
lichen Gesprachen als ein wichtiges Mittel zur Kommunikation mit den Landwirt*innen benannt. Besonders
betont wurde in den Interviews der Vorteil, dass in den Rundbriefen Themen, die zu bestimmten Zeiten
relevant sind, zeitgerecht und breit gestreut werden kénnen. So kénnen beispielsweise Anderungen im
Ordnungsrecht oder bedarfsgerechte Dingung im Herbst inklusive Hintergrundinformationen adaquat
adressiert werden. Aspekte aus der individuellen Beratung kdnnen Uber dieses Instrument gezielt und zur
richtigen Jahreszeit wiederholt werden, damit diese nachhaltiger oder Uberhaupt implementiert werden.
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Uber die Rundbriefe werden auch Landwirt*innen erreicht, die nicht in der Beratung sind. Uber dieses
Instrument werden in manchen Gebieten doppelt so viele Landwirt*innen erreicht, wie durch die individu-
elle Beratung.

Die Analyse der insgesamt 69 Artikel in den Rundbriefen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse fiir die
Jahre 2019 und 2020 zeigt, dass in den P-Kulissen Themen mit Bezug zu N, Regularien und P am hau-
figsten adressiert wurden. Regularien wurden oft im Zusammenhang mit den Anderungen der Diingever-
ordnungen angesprochen. Im Vergleich mit den Beratungen der N-Kulisse und der WSG-Beratung zeigt
sich auch, dass Themen in Bezug zu P und Boden eine deutlich gréRere Rolle spielen (siehe Abbil-
dung 49).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
v [ —
P T

PSM -

Pflanzenbau r
Boden ‘
Regularien (DUV, WSG-VO, ...) —
Infos AUKM/weitere Fordermalnahmen h

® WRRL-N m P-Kulisse WSG

Abbildung 49: Haufigkeit der adressierten Themen in den Rundbriefen der Wasserschutzbera-
tung und der Gewasserschutzberatung WRRL-N und P-Kulisse

Weniger haufig als Themen mit Bezug zu N, P und Regularien wurden zum einen das Thema Boden, zum
anderen Informationen zu AUKM und weiteren FérdermaRnahmen in den Rundbriefartikeln angesprochen.
Nichtsdestotrotz werden beide Aspekte in den Rundbriefen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse haufi-
ger thematisiert, als in den Rundbriefen der weiteren Gewasserschutzberatungen. Auch weniger oft, dabei
mit vergleichbarer Haufigkeit zu den Nennungen in den weiteren Gewasserschutzberatungen, werden die
Themen Pflanzenbau und PSM aufgenommen (siehe Abbildung 49). Eine detaillierte Auflistung der ange-
sprochenen Themen entlang der im Projekt entwickelten und mit dem Auftraggeber abgesprochenen
Schutzgutkriterien findet sich in der folgenden Abbildung 50:
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Abbildung 50: Beratungsschwerpunkte in den Rundbriefen des Beratungsangebots Gewasser-
schutzberatung P-Kulisse aufgegliedert fiir Optimierung Diingung und spezifische Inhalte fiir
Ackerbau und Griinland in Prozent bzw. Anzahl der Artikel mit den genannten Schwerpunkten

Am haufigsten wurden diingungsspezifische Themen in den Rundbriefen adressiert, insbesondere Inhalte
die eine erhohte Effizienz in der N-Dingung zum Ziel haben, wie z. B. die Verdéffentlichung und Diskussion
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von Frihjahrs-, Spat-Frihjahrs- und Herbst-Nmin-Ergebnissen. Beim Vergleich zwischen den Beratungen
in der N- und P-Kulisse und in den WSG (siehe folgende Abbildung 51) zeigt sich der starkere Fokus in
der Beratung der P-Kulisse auf die Optimierung der P-Dingung und die Reduktion der Sicherheitszu-
schlage bei der Diingung. Betriebe in der einzelbetrieblichen Beratung kénnen die eigenen Ergebnisse
besser einordnen und interpretieren, Betriebe die nur durch die Rundbriefe erreicht werden, erhalten eine
Hilfestellung, um den Nmin-Gehalt im Boden der eigenen Flachen besser einzuschatzen und entsprechend
bei der Dingung sparen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Interviews, in denen Ubereinstimmend
die Dingeplanung als Hauptschwerpunkt der einzelbetrieblichen Beratung benannt wurde.
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Abbildung 51: Vergleich der angesprochenen Diingungsthemen in der Wasserschutzgebietsbera-
tung und der Gewasserschutzberatung WRRL-N und P-Kulisse

Themen beziiglich des Erosionsschutzes wurden mit fast gleichhaufiger Betrachtung von Wasser- und
Winderosion in rund 19 % der Artikel thematisiert. Damit bekommt ein fiir die P-Problematik sehr relevanter
Aspekt einen sehr hohen Stellenwert in den Rundbriefen. Ackerbauspezifische Themen werden mit 13 %
der Schwerpunktsetzungen weniger angesprochen als in den Rundbriefen von anderen Beratungsformen.
Hier beziehen sich die Artikel auf die Themen Zwischenfruchtanbau, reduzierte Bodenbearbeitung und
Fruchtfolgenanpassung. Die vergleichsweise geringe Anzahl an Artikeln zu diesen Themen ist insofern
bemerkenswert, als dass es im 6stlichen Hugelland einen sehr hohen ackerbaulichen Anteil in der Land-
wirtschaft gibt.

Grinlandspezifische Themen und Aspekte des Nacherntemanagements, wie Empfehlungen nach Raps
und Koérnerleguminosen, Stoppelacker Getreide usw. wurden in den Artikeln nicht angesprochen. Insbe-
sondere grinlandspezifische Themen und Aspekten des Nacherntemanagements kénnten mehr Relevanz
und Raum eingeraumt werden. Wie schon fiir die Gewasserschutzberatung WRRL-N angesprochen,
scheint aus Perspektive des Gewasserschutzes eine geringe Berlicksichtigung von griinlandspezifischen
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Aspekten als gerechtfertigt, da diese Flachen vergleichbar geringe Belastungspotenziale aufweisen. Aller-
dings kdénnte es in der Gesamtbetrachtung der Schutzgiter sinnvoll sein, diesen Themen mehr Platz in
den Rundbriefen der Gewasserschutzberatungen einzurdumen, in Verbindung mit Empfehlungen zu einer
im Sinne der Biodiversitat angepassten Flachenbewirtschaftung (angepasste Teilflachenbewirtschaftung,
Rotation, Erhéhung der Pflanzenvielfalt, usw.). Diese Inhalte kdnnten mit haufigeren Verweisen auf die
Moglichkeiten der Férderung dieser Malinahmen im Rahmen von AUKM-Malnahmen einhergehen.

Dariiber hinaus ware eine Erganzung der diingespezifischen Themen durch den Einsatz von emissions-
armer Technik eine Méglichkeit, die Themen der Rundbriefe weiter zu optimieren und dabei das Schutzgut
Klima noch starker zu bertcksichtigen.

4.3.1.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Eine Priorisierung der Beratung nach raumlichen Aspekten aufgrund von Lage der Flachen, Hangneigun-
gen, Bdden, Anbau und betrieblichen Faktoren wird zwar von allen Beratungstragern als wiinschenswert
angesehen, wird allerdings in der Praxis kaum umgesetzt. Auch wenn bei der Aufnahme von neuen Be-
trieben diese Kriterien abgefragt werden, so werden dennoch alle anfragenden Landwirt*innen erst einmal
aufgenommen (Ausnahme: kleine Grinlandbetriebe mit weniger als 10 Hektar werden bei Auslastung der
Beratung auch abgelehnt, ,da diese keine grolRe Umweltbelastung darstellen®). Dies wird von den Bera-
tungstragern vorwiegend durch zwei Aspekte begriindet: Den Beratungstragern fehlen bei der Entschei-
dung zur Aufnahme neuer Betriebe akkurate Daten (,Einschétzungen oft zu ungenau®), um diese Entschei-
dung sinnvoll treffen zu kénnen. Aus diesem Grund werden erst einmal alle Betriebe aufgenommen und
beraten, und erst nach genauerer Kenntnis des Betriebes und seiner Probleme wird entschieden, in wel-
cher Form der Betrieb beraten wird.

Um mehr Betriebe zu erreichen werden einzelne, gut laufende Betriebe gegebenenfalls etwas weniger
intensiv beraten, aber nicht — wie bei der Gewasserschutzberatung WRRL-N — entlassen. Aufgrund der
erst kurzen Laufzeit der Beratung in der P-Kulisse hat die Entlassung von Betrieben bisher keine Relevanz.
Die Beratungstrager betonen zwar, dass sie, aufgrund des in diesen Betrieben héheren Optimierungspo-
tenzials, lieber ,Problembetriebe” beraten wirden, dass sich im Regelfall jedoch vor allem Betriebe bei
ihnen melden wirden, die bereits eine entsprechende Grundorientierung/Problembewusstsein aufweisen.
,Die richtigen Problemfélle melden sich erst dann, wenn sie, z. B. aufgrund einer Kontrolle, das Bewusst-
sein bekommen, dass sie etwas dndern miissen.“

4.3.1.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Regularien bzw. ordnungsrechtliche Grundlagen sind die Basis der Beratungsarbeit, insbesondere bei der
Dingeplanung. lhre Bedeutung nahm nach der Novellierung der Dingeverordnung 2017 und 2020 noch
einmal deutlich zu, da auf Seiten der Landwirt*innen seitdem mehr Unsicherheit im Hinblick auf Zulassig-
keiten und Berechtigungen besteht. Die Verschiebung der Beratungsschwerpunkte zu Gunsten der Bera-
tung von Regularien fihre laut Berater*innen zu einer Vernachlassigung anderer Fachfragen. Andererseits
hatte eine Compliance-unterstitzende Beratung positive Auswirkungen auf den Gewasserschutz.

Fir die Akquise von neuen Landwirt*innen ist die ,Uberforderung” der Landwirt*innen angesichts der Ent-
wicklungen bei den Dlngeregelungen ein Vorteil. Ordnungsrecht ist hier haufig der ausschlaggebende
Grund fur die Landwirt*innen, sich an die Beratung zu wenden.

Die Rundbriefe wurden haufig genutzt, um ordnungsrechtliche Aspekte inklusive damit zusammenhangen-
der Termine zeitgenau zu vermitteln (vgl. Abbildung 49). In 23 von 69 Artikeln in der P-Kulisse war dies
der Fall.
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4.3.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.3.21 Akquise von Beratungsbetrieben

Im Bereich der P-Kulisse berichten die Berater*innen, dass zunachst eine sehr aktive und auch teilweise
zeitintensive Akquise betrieben werden musste. Anders als fiir die Gewasserschutzberatung WRRL-N, die
den Landwirt*innen in den Beratungsgebieten, aufgrund der ersten Beratungsphase von 2008 bis 2015,
bekannt war, mussten die Beratungskrafte in den Beratungsgebieten BG 07 bis BG 09 zuerst einmal ,Klin-
kenputzen“. Dazu kamen Werbung in Bauernblattern, Vortrage, Publikationen und Anrufaktionen. Nach
dem ersten Jahr konnte der Arbeitsaufwand fur aktive Akquise verringert werden. Neue Landwirt*innen
wurden vermehrt Uber Mund-zu-Mund-Propaganda zwischen den Landwirt*innen und tUber Werbung auf
Veranstaltungen akquiriert.

Als ausschlaggebende Griinde, warum sich Landwirt*innen an die Beratung in der P-Kulisse wenden, ha-
ben die Berater*innen folgende Aspekte genannt:

e der gewachsene Druck durch die 6ffentliche Diskussion,
o die Novellierungen der Dingeverordnung und
¢ die kostenlose Dingebedarfsermittlung.

Es wurde betont, dass es eine wichtige Information fiir die Betriebe sei, dass die Beratung kostenlos ist.
Fir die Akquise sei das ein wichtiger Aspekt, denn es wird den Landwirt*innen vermittelt, dass fir sie
weder Kosten noch Nachteile entstehen und sie sich quasi probeweise beteiligen kénnen. ,Sie k6nnen ja
erstmal ein Jahr mitmachen und dann sehen, ob es fiir Sie passt‘ sei in der Praxis ein Uberzeugendes
Argument.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fur das notwendige Vertrauen sei, dass die Daten nicht weitergegeben wer-
den und die Beratung nicht zu mehr Kontrolle fuhrt.

4.3.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe

Im Startjahr 2019 des Beratungsangebots Gewasserschutzberatung P-Kulisse wurden 114 Betriebe ein-
zelbetrieblich beraten (vgl. Abbildung 52). Im Gegensatz zur Gewasserschutzberatung WRRL-N besteht
innerhalb der Beratung der P-Kulisse kein vom MELUIND vorgegebener Zielwert zur Anzahl der zu bera-
tenen Betriebe.
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Abbildung 52: Anzahl einzelbetrieblich beratener Betriebe im Beratungsangebot Gewasser-

schutzberatung P-Kulisse (ohne Modulgruppe 3: Gruppenberatung)

Teilnahme an Modulen

In den drei Beratungsgebieten der P-Kulisse wurden im Jahr 2019 insgesamt 426 Module nachgefragt.
Die Teilnahme an Modulen der Modulgruppe 1 war dabei mit 58 % am hdchsten, wahrend Modulgruppe 2

mit 37 % und Modulgruppe 3 mit 5 % vertreten waren.

Das am haufigsten in Anspruch genommene Modul ist die Einstiegsberatung (1.1) mit 87 Teilnahmen,
gefolgt von der Grundberatung (1.2; n=57), dem Modul Diingeplanungsberatung (1.4; n=53) und dem Mo-

dul Beratung Raps/Getreide (2.3; n=38) (vgl. Abbildung 53).

Die Module der Modulgruppe 3 wurden aufgrund der Modulvorgaben zu Anzahlen und Umfang im Jahr

2019 nur 19-mal in Anspruch genommen:

o Feldbegehungen (3.1; n=2)

o Foren/Arbeitskreise (3.2; n=2)

o Rundbriefe/Infopost (3.3; n=8)

e Publikationen/Vortrage (3.4; n=7)
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Abbildung 53: Abgerechnete Beratungsmodule des Beratungsangebots Gewéasserschutzbera-
tung P-Kulisse — gruppiert nach Beratungsgebieten

Akzeptanz: Ergebnisse der Interviews mit Beratungstragern und MELUND

Das Problembewusstsein und damit auch die Nachfrage seitens der Landwirt*innen fir die Beratungen
steigen unter anderem durch die zunehmende 6ffentliche Diskussion und durch neue Regularien (vgl. Ak-
quise). Das gesellschaftliche Interesse zeige Wirkung: Landwirt*innen wollen auf dem Laufenden bleiben
und haben Informationsbedarf. Zusatzlich wachse laut Berater*innen die Rolle von Nachbar*innen von
landwirtschaftlichen Flachen als ,Kontrolleure* von beispielsweise Sperrzeiten. Haufig sind die interessier-
ten Betriebe jene, bei denen ein Umdenken stattfindet und die sich ihrer Rolle als Mitverursacher*in von
Umweltschaden bewusster werden und Imageschaden flirchten. Herbst-Nmin-Analysen helfen an diesem
Punkt fir die Akzeptanz von Beratungen. Diese seien oft sehr erhellend fir die Landwirt*innen, denn es
kénne gezeigt werden, ,was in den Béden los ist. Hier gibt es auch immer wieder Uberraschungen auf
Seiten des Landwirts.*

,Vor 10 Jahren gab es immer Kontra zu den gesellschaftlichen Diskussionen; heute wollen die Betriebe
zeigen ,Wir sind gar nicht so schlecht*”*

Landwirt*innen, die nicht gut wirtschaften (die ,schwarzen Schafe*), werden durch die Beratung nur schwer
erreicht. Stattdessen eher jene, die fUr die Dingeplanung z. B. bereits dicht an den Grenzwerten liegen,
und mit der Beratung versuchen, diese sicher einzuhalten. Andere Landwirt*innen mdéchten mithilfe der
Beratung ihre ohnehin schon gute Ausgangslage noch starker verbessern.

Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Zusammenarbeit mit den Beratungskraften wird von den befragten Landwirt*innen mehrheitlich als
positiv eingestuft (vgl. Abbildung 61), auch wenn die Beratungsinhalte nur etwa von der Halfte der Befrag-
ten als ausreichend tiefgehend eingestuft werden und die andere Halfte das nur zum kleinen Teil oder als
gar nicht zutreffend empfindet. Eine starke Polarisierung in dieser Frage ist auffallig.
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Beratung P-Kulisse (F1-3)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n=14)

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw.
belegt, so dass sie fiir Sie nachvollziehbar und ggf.
reproduzierbar werden? (n=14)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der
Beratungskraft? (n=14) * 1= Sehr gut; 5 = Nicht gut

Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen
in lhrem Betrieb um? (n=12) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5=trifft Uberhaupt nichtzum1 ©m2 3 4 w5

Abbildung 54: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot
P-Kulisse

Etwas mehr als 60 % der befragten Landwirt*innen sagen aus, dass die Beratungsempfehlungen nur teils-
teils oder schlechter nachvollziehbar seien und gegebenenfalls reproduzierbar begriindet werden.

Auffallig ist der sehr hohe Anteil von mehr als 80 % an Landwirt*innen, die die Beratungsempfehlungen
mindestens grofitenteils umsetzen.

Akzeptanzhemmende Faktoren

Mégliche Griinde, die einer Akzeptanz seitens der Betriebsleiter*innen fur die Teilnahme an einer Gewas-
serschutzberatung entgegenstehen, sind in Kapitel 4.1.2.2 zusammenfassend fir die Beratungsangebote
zu WRRL-N, P-Kulisse und WSG beschrieben (siehe auch Abbildung 22).

4.3.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Fir die Gewasserschutzberatung 2019-2020 (01.04.2019-31.12.2020) in der P-Kulisse sind Finanzmittel
von 600.000 € vorgesehen. Bereits im Startjahr 2019 betragt die Mittelausschépfung 93 %. Fir die erste
Jahreshalfte 2020 liegt die Auslastung bei ca. 32 %, wobei nach Auskunft des MELUND aufgrund der fiir
die zweite Jahreshalfte geplanten Beratungsaktivitaten mit einer Ausschopfung aller Mittel bis Jahresende
auszugehen ist.

Im Gegensatz zur WSG-Beratung und der Gewasserschutzberatung WRRL-N bestehen keine Umset-
zungsvorgaben des MELUND hinsichtlich Zielgrélien wie Anzahl beratener Betriebe oder Anteile berate-
ner Flache. Von den Beratungstragern mussen auf das jeweilige Beratungsgebiet angepasste Umset-
zungskonzepte erstellt werden, in denen die angesprochenen ZielgréRen festgelegt werden.

Aufgrund der kurzen Laufzeit des Beratungsangebots in der P-Kulisse liegen noch keine langjdhrigen Da-
ten vor, die einen Grad der Wirkflache dokumentieren konnten. Tabelle 11 vermittelt einen Eindruck tber
die einzelbetrieblich beratene Flache im Jahr 2019, die ca. 4 % der LF der P-Kulisse entspricht. Da im
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Gegensatz zur Gewasserschutzberatung WRRL-N zurzeit noch keine weiteren Daten zur beratenen Fla-
che vorliegen, durfen diese Angaben nicht Uberinterpretiert werden, zumal es sich bei den Angaben aus
Tabelle 11 ausschlieBlich um Flachen mit Bilanzerstellung, Nmin-Beprobung oder weiteren Analysen han-
delt und damit keine dariber hinaus gehenden beratenen Flachen erfasst sind. Die tatsachlich beratene
Flache dirfte in 2019 um ein Vielfaches grofer sein.

Tabelle 11: FlachengroRen und Anzahl beratener Flache der Gewasserschutzberatung P-Kulisse
im Jahr 2019

Jahr beratene Fliche ABAG-Berechnung P20s-Analysen Nnin-Analysen
(Einzelberatung)

ha 3.782 1.119 1.313 2.997

Anzahl 413 105 139 333

4.3.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Als fir Nachhaltigkeit der Beratung zielfihrend wurde von Seiten der Berater*innen eine langere Beglei-
tung genannt. Betriebsberatungen (strukturelle Veranderungen, angepasster Tierbestand, Lagerraum etc.)
seien oft erst nach mehreren Jahren nachhaltig. Einige Aspekte wurden jedoch auch nach kirzerer Be-
gleitung als nachhaltig eingeschatzt: ,Wenn die Einhaltung rechtlicher Grenzen (z. B. der 170er Grenze)
erreicht wurde, werden die Betriebe das wahrscheinlich einhalten, um ,kontrollfest” zu sein.“ Fur bestimmte
Fragestellungen, wie Sperrfristen, scheint zudem eine regelmaflige Auffrischung notwendig. Monetare
Vorteile — beispielsweise durch reduzierte Diingung — kdnnen den Erfolg von nachhaltiger Beratung ver-
bessern. Langer andauernde Beratungen stehen teilweise in Widerspruch zu dem Ziel des MELUND, die
Beratung auf mehr Flache auszudehnen. Um dies zu erreichen, kann es aber unter Umstanden zukunftig
notwendig sein, dass Betriebe, welche die Beratung noch bendtigen und wiinschen wirden, nicht mehr
beraten werden kdnnen. Ein mogliches Ziel kdnnte hier sein, die Landwirt*innen niederschwellig weiter zu
beraten oder (nach Priorisierung) weiterhin in der Beratung zu flhren, gleichzeitig zusatzliche Betriebe zu
akquirieren (z. B. in einem Jahr nur Dingeplanung, aber im Folgejahr noch ein weiteres Modul und ohnehin
Rundbriefe, Feldbegehungen etc.).

4.3.2.5 Flexibilitat

Die Beratung in der P-Kulisse richtet sich nach den Modulen. Die Begriffe in den Modulbeschreibungen
sind allgemeiner formuliert als beispielsweise in der N-Beratung und die Module lassen sich frei kombinie-
ren. Diese beiden Aspekte fihren zu einer hohen Flexibilitat in der Gestaltungsmaglichkeit der individuellen
Beratung und wurden durch die Beratungstrager positiv angesprochen. Diese flexible Ausgestaltung der
Beratung in der P-Kulisse schafft laut Beratungstrager ausreichend Mdglichkeiten, auf die individuellen
Bedurfnisse der Landwirt*innen inklusive konjunkturellen Themen einzugehen, z. B. der Novellierung des
Dingerechts.

Nicht immer ist die Wahl der Module geradlinig, teilweise benennen die Betriebe ihre Probleme und die
Beratungstrager suchen in der Folge ein passendes Modul dafiir heraus. Wenn Probleme des Betriebes
fir Berater*in oder Landwirt*in nicht direkt ersichtlich sind, so werden diese mitunter anhand der Diinge-
planung identifiziert oder die Module erhalten entsprechend eine Art , Testfunktion®.

Hoéhere Flexibilitat wurde sich seitens der Beratungstrager in Bezug auf das Modul 2.6 Bodenerosions-
schutzberatung an Seen gewtinscht, um besser auf die Bedingungen der Betriebe eingehen zu kénnen.
In diesem Kontext wurde die Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG) als nicht immer zielfihrend an-
gesprochen. Hier wurde sich mehr Flexibilitdt gewiinscht, um diese gegebenenfalls durch eine Spatendi-
agnose oder kleinere Gelandetests ersetzen zu kénnen.
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Die aus den sechs Interviews mit Berater*innen aus der Gewasserschutzberatung zu WRRL-N sowie P-
Kulisse gewonnenen Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitdt der Beratung sind be-
reits in Kapitel 4.2.2.5 beschrieben sowie in Abbildung 41 und Abbildung 42 dargestellit.

Fir mehr als 60 % der befragten Landwirt*innen geht die Beratung ausreichend flexibel auf aktuelle The-
men ein. Bei der Befragung zur Anpassung der Inhalte an die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
sind fast 60 % der Befragten zufrieden, aber auch mehr als 40 % unzufrieden mit der Umsetzung dieses
Aspekts.

Beratung P-Kulisse (F1-3)
Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Dingeverordnung)? (n=14)

Geht die Beratung ausreichend auf lhre Belange / die
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=14)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5= trifft Gberhaupt nicht zu mi 2 3 4 5

Abbildung 55: Flexibilitat des Beratungsangebots P-Kulisse aus Sicht der befragten Landwirt-
*innen

4.3.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Teilweise sehen sich die Berater*innen in Konkurrenz zu anderen Beratungen. Laut Berater*innen wird die
Beratung in der P-Kulisse von einigen Landwirt*innen als Beratung mit Fokus auf Gewasserschutz ange-
sehen, so dass die Landwirt*innen sich im Zweifel eher an den Empfehlungen anderer Institutionen orien-
tieren, denn es wird vermutet, dass dort das Interesse der Landwirt*innen héher gewichtet wird. Laut Um-
frage erhalten jedoch nur 2 von 12 Landwirt*innen andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegen-
satzliche Empfehlungen zu denen der Beratung in der P-Kulisse aussprechen (siehe Abbildung 56).

Beratung P-Kulisse: Erhilt lhr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich
gegensitzliche Empfehlungen zu denen der P-Beratung aussprechen? (n=14; F6)

Ja

Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 56: Gegenlaufige Beratungsempfehlungen Dritter zum Beratungsangebot der Bera-
tung P-Kulisse aus Sicht der befragten Landwirt*innen
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Das Verbot von Stoffen fihrt teilweise zu Problemen in den Anbaugebieten der P-Kulisse, beispielsweise
beim Anbau von Zwischenfriichten. Hier 1asst sich eine zunehmende Problematik mit Ackerfuchsschwanz
mit Herbizidresistenz und daraus folgender Schwarzbrache im Winter feststellen. Erosionsprobleme neh-
men dadurch zu.

4.3.3 Beriicksichtigung der Schutzgiiter

Die Auswertungen auf Modulebene zur Bericksichtigung der Schutzgiter innerhalb der Beratungsinhalte
(zu Methodik und Vorgehensweise siehe Kapitel 3.2.4) zeigen fir die Gewasserschutzberatung in der P-
Kulisse eine inhaltliche Schwerpunktsetzung auf die Schutzgiter Grundwasser und Boden (vgl. Abbil-
dung 57).

Auswertung Beratungsmodule - Schutzglter

Beratungsangebot P-Kulisse

Modulgruppe Modulgruppe 1

Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt  Biodiversitdt  Klima Boden Anzah
gewadsser Acker Grunland

1.1 Einstiegsberatung 75% 75% 50% 50% 50% 75% 8

1.2 Grundberatung 83% 78% 44% 28% 67% 94% 18

1.3 Intensivberatung 83% 61% 39% 30% 61% 78% 23

1.4 Diingeplanungsberatung 67% 33% 33% 33% 33% 67% 3

1.5 Schwachstellenanalyse 67% 33% 33% 33% 33% 67% 3

Modulgruppe Modulgruppe 2

Modu Grundwasser Oberflaichen- Biodiversitdit  Biodiversitdt  Klima Boden Anzah
gewdasser Acker Grinland

2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge 91% 55% 36% 9% 55% 82% 11

2.2 Beratung Mais/Hackfrucht 92% 67% 25% 25% 58% 58% 12

2.3 Beratung Raps/Getreide 89% 44% 44% 22% 4% 78% 9

2.4 Beratung Griinland/Ackergras 64% 18% 13% 45% 64% 64% 11

2.5 Beratung organischer 75% 75% 25% 50% 75% 50% 4

Nihrstofftrager

2.6 Bodenerosionsschutzberatung an 50% 90% 30% 10% 60% 80% 10

Seen

2.7 Beratung anlagenbezogener 100% 83% 17% 33% 33% 17% 6

Gewdsserschutz

Modulgruppe Modulgruppe 3

Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt Biodiversitdt  Klima Boden Anzah
gewdsser Acker Grinland

3.1 Beratung durch Feldbegehungen 75% 65% 35% 20% 50% 70% 20

3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise 73% 53% 33% 33% 40% 60% 15

3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost 75% 60% 40% 30% 50% 70% 20

3.4 Beratung durch 4% 58% 42% 42% a7% 68% 19

Publikationen/Vortrige

Abbildung 57: Auswertung zur Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse

Im Mittel Gber alle drei Modulgruppen weisen 77 % der Beratungsinhalte einen Bezug zum Grundwasser
und 67 % zum Schutzgut Boden auf. Die Schutzguter Oberflachengewasser und Klima werden in 59 %
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bzw. 51 % der Inhalte berlcksichtigt, wahrend das Schutzgut Biodiversitat mit 34 % (Biodiversitat Acker)
bzw. 31 % (Biodiversitat Grunland) deutlich geringere Anteile aufweist.

Bei Betrachtung der einzelnen Modulgruppen (vgl. Tabelle 12) zeigen die einzelbetrieblichen Beratungen
aus Modulgruppe 1 die mit 76 % hochste Beriicksichtigung des Schutzguts Boden. Bei Modulgruppe 2 mit
den themenspezifischen Beratungen liegt dagegen ein starkerer Fokus auf dem Schutzgut Grundwasser

(80 %).

Insgesamt ahneln sich die Ergebnisse der Modulanalysen fiir die P-Kulisse und fir WRRL-N stark (vgl.
Kapitel 4.2.4), da nur einzelne Module voneinander abweichen. Bei Modulgruppe 3 weisen die Modulana-
lysen der beiden Beratungsangebote gleiche Ergebnisse auf, da die Module identisch sind.

Tabelle 12: Zusammenfassende Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse auf Ebene der Modulgruppen

Modulgruppe / Grund- ?ber- Biodiversi- B'.?dlv?.rSI- .
flachen- .. tat Griin- Klima Boden
Schutzgut wasser .. tat Acker
gewasser land
Modulgruppe 1
einzelbetriebliche 75 % 56 % 40 % 35 % 49 % 76 %
Beratungen
Modulgruppe 2
themenspezifische 80 % 62 % 28 % 28 % 56 % 61 %
Beratungen
Moduigruppe 3 74 % 59 % 38 % 31 % 47 % 67 %
Gruppenberatungen
Mittelwert 77 % 59 % 34 % 31 % 51 % 67 %
434 Starken und Schwachen der BeratungsmaBnahme

Zusammenfassend wurden folgende Starken und Schwachen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse ge-

nannt:

Die hohe Flexibilitdt bezlglich Beratungsinhalt und Modulauswahl wird von den Berater*innen und
von der Verwaltung als Starke der Beratung in der P-Kulisse angesehen.

Fehlende Mdglichkeit, ad-hoc- und freie Beratungsinhalte zu platzieren: Beratungsinhalte zu Ge-
wasserrandstreifen und Okolandbau oder Analysen von Gewéassern oder Drainagen finden mo-
mentan keinen Platz in den Modulen.

Im Modul 2.6 Bodenerosionsschutzberatung an Seen hat Winderosion keine Relevanz. ABAG
wurde in diesem Modul von den Berater*innen als zu unflexibel empfunden.

Die Flacheneinstufungen zum Erosionspotenzial im Kataster wurden von den Berater*innen teil-
weise als unplausibel eingeschatzt. Viele Flachen sind dort ohne Gefahrdung eingestuft, was sich
nach Feldbegehung haufig anders darstellt.

Unter den befragten Landwirt*innen empfanden einige die Anpassung der Beratungsinhalte an die
regionalen und betriebsspezifischen Gegebenheiten als gut bis sehr gut und einige als schlecht
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bis sehr schlecht, jedoch niemand als mittelgut. Dieser Aspekt kann daher sowohl als Starke als
auch als Schwache der Beratung aufgefuhrt werden.

e Fr eine erfolgreiche Umsetzung der Beratungsmafinahmen kénnte ein funktionierendes Monito-
ring von beispielsweise Nahrstoffgehalten in angrenzenden Gewassern und Stoffstrombilanzen
hilfreich sein. Es fehlen jedoch langere Zeitreihen von Vergleichsdaten aus den letzten Jahren, um
Entwicklungen gut zu interpretieren. Wegen zusatzlicher Effekte, unter anderem durch sich an-
dernde gesetzliche Rahmenbedingungen, kénnen sich die Gberwachten Parameter andern, so
dass die alleinige Bewertung der Beratung durch Erfolgsparameter eingeschrankt ist. Die Etablie-
rung eines haufig aufwendigen und kostspieligen Monitorings sollte gegeniber dem Nutzen abge-
wogen werden.

107



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scumﬂ';gl.\l.s }eco
Abschlussbericht U

4.4 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau

Die Beratung zum Okolandbau wird im Rahmen des Beratungsangebots zur nachhaltigen Landwirtschaft
landesweit angeboten. In Schleswig-Holstein werden ca. 64.740 ha der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che dkologisch bewirtschaftet. Der Anteil des Okolandbaus ist mit 6 % der Flache bzw. 6 % der Betriebe
in Schleswig-Holstein im Vergleich zu anderen Bundeslandern oder zum Bundesdurchschnitt (9 % der
Flache, 12 % der Betriebe) geringer ausgepragt (BLE 2019, BOELW 2019).

Ein Ziel der Beratung ist es daher, eine grofiere Anzahl an Betrieben fiir die Umstellung auf eine 6kologi-
sche Bewirtschaftungsweise zu gewinnen. Zudem ist die Unterstlitzung bereits 6kologisch wirtschaftender
Betriebe hinsichtlich der Verbesserung ihrer 6konomischen und ékologischen Belange ein weiteres Ziel,
um méglichst viele Betriebe auch dauerhaft im Okolandbau zu halten.

Das Beratungskonsortium besteht aus den Verbanden Okoring, Bioland, Demeter, Naturland und der
Landwirtschaftskammer. Die Beratungen werden unter den Beratungstragern aufgeteilt. Der Okoring iber-
nimmt den GroRteil der Beratungen und hat die Koordination inne.

441 Beratungsinhalte

4.41.1 Aufbau des Beratungsangebots

Die Modulgruppen und Module des Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft sind in Tabelle 3 dar-
gestellt. Der Beratungsbereich (Modulgruppe) Okologische Landwirtschaft setzt sich aus acht Modulen
zusammen:

e 1a: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Entscheidung
e 1b: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Umsetzung

e 2: Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle

e 3: Betriebliche Standortbestimmung/Betriebsentwicklung
o 4: Pflanzenbau

o 5: Tierhaltung

e 6a: Vermarktung in den mehrstufigen Handel

e 6b: Vermarktung - Direktvermarktung

e 7: Hofnachfolge

e 8a: Betriebscheck zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)
e 8b: Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)

4.41.2 Beratungsschwerpunkte

Wie auch bei den anderen Beratungsangeboten sind die Inhalte durch die Module vorgegeben. Die Bera-
tungsinhalte werden laut Berater*innen betriebsindividuell und ortsspezifisch angepasst. Bei den geflihrten
Interviews wurden folgende Schwerpunkte in der individuellen Beratung genannt:

e Legehennen, Tierhaltung allgemein
e Gemiusequalitat
o Diingeverordnung, Nahrstoffmanagement

e Schwefelbeschrankungen
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e Direktvermarktung
e Hofiibergabe
e Betriebswirtschaftliche Fragen
e EU-Oko-VO
e Flachenbewirtschaftung
In den Zwischenberichten wurden die Themen Fruchtfolgeanpassungen und Erosionsschutzmaflinahmen

am haufigsten als Beratungsinhalte genannt. Diese und weitere adressierte Beratungsinhalte sind in der
folgenden Grafik aufgeflhrt:

Seltener adressierte Themen waren Zwischenfriichte, reduzierte Bodenbearbeitung, Optimierung der Dln-
gung, Optimierung des Einsatzes von PSM (fiir den Okolandbau zugelassene PSM, biologische PSM),
angepasste Teilflachenbewirtschaftung und standortangepasste Bewirtschaftung in Bezug auf Humusauf-
bau. Auffallig ist, dass weder griinlandspezifische Inhalte, noch Nacherntemanagement nach Legumino-
sen, noch Bodenschutz, noch vegetationsbegleitende Unterstiitzung der Bewirtschaftung als Beratungsin-
halte in den Berichten genannt wurden. An diesen Stellen sollte nachjustiert werden.

Zwischenfrichte [
Reduzierte Bodenbearbeitung [

Fruchtfolgenanpassungen [
Optimierung Diingung [
Optimierung PSM-Einsatz [

ErosionsschutzmaRnahmen Wasser [
Angepasste Teilflichenbewirtschaftung (z.B. Pufferstreifen) [N
Standorgangespasste Bewirtschaftung (Einzelflachen) _

0 1 2 3 4 5
Anzahl Nennungen

Abbildung 58: Schwerpunktsetzung der einzelbetrieblichen Beratung Okolandbau (Quelle:
Berichte von 2018-2019)

4.41.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Im Okolandbau ist eine regional und auf die jeweiligen Naturrdume angepasste Anbauweise von heraus-
ragender Bedeutung. Dementsprechend findet je nach Lage und Betrieb eine individuell ausgerichtete
Beratung statt. Diese Anpassungen beziehen sich auf Technikeinsatz (z. B. Hacksysteme), Fruchtfolgean-
passungen, Wasserhaltefahigkeit der Béden inklusive Humusaufbau, Klimawandelanpassung, u.v.m.

Es ist keine Priorisierung hinsichtlich vorrangig zu beratener Betriebe vorhanden. Allen Okobetrieben soll
Zugang ermdglicht werden und alle werden gleichbehandelt.

4.41.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Im Okolandbau spielt neben der Diingeverordnung insbesondere die EU-Oko-VO eine grolke Rolle, sie ist
auch Bestandteil der Beratungen. Sie wird immer mitbetrachtet, vom Stallbau bis hin zur Diingung.

Ordnungsrecht nimmt fir den Giberwiegenden Anteil der Berater*innen einen bedeutenden Teil in der Be-
ratung ein, andere Themen werden dadurch sogar verdrangt.
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4.4.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.4.21 Akquise von Beratungsbetrieben

Okolandbauberatung existierte bereits vor der Férderung durch das Land. Durch die Férderung konnte die
Beratung jedoch stark ausgedehnt werden: zum einen konnten neue Betriebe akquiriert werden und zum
anderen kdnnen Betriebe nun I&nger in der Beratung gehalten werden. Die Berater*innen nehmen an,
dass etwa 50 % der Betriebe vor der Férderung durch das Land nicht beraten wurden. Mittlerweile sind
50 % der landwirtschaftlichen Okobetriebe im Land in der Beratung. Dies deckt sich mit den Riickmeldun-
gen (n=9) der Landwirt*innen aus der Umfrage. Die geringe Anzahl an Rickmeldungen muss bei der Be-
trachtung dieser Grafik einbezogen werden.

nLW-Okolandbau-Beratung: Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft —
Okolandbau bereits eine Beratung zum Okolandbau erhalten? (n =9, F5)

Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 59: Inanspruchnahme einer Okolandbauberatung durch die befragten Landwirt*innen
vor der Okolandbauberatung im Rahmen der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft

Die Akquise wurde von den Berater*innen nicht als primar kritischer Punkt angesehen, da die Nachfrage
ausreichend hoch sei. Mehr Schwierigkeiten bereite es, alle Interessierten auch beraten zu kdnnen. Die
Betriebe, die schon 6kologisch wirtschaften, seien auch ohne gesonderte Recherche bereits bekannt, auf-
grund dessen, dass Okolandbaubetriebe bei der Kontrollbehdrde gemeldet sind. Informationen zur kos-
tenlosen Beratung werden an die Kontrollstellen gegeben und diese leiten sie an die Betriebe weiter. Flir
die Akquise helfen zusatzlich Empfehlungen von Berufskolleg*innen sowie die Webseite, Uber welche
Kontakte und Informationen zur Beratung einsehbar sind. Uber die Webseite kdnnen sich interessierte
Landwirt*innen auch direkt fur die Beratung anmelden.

Fir die Umstellungsberatung miissen die Betriebe den ersten Schritt unternehmen. In diesem Fall kommen
die Betriebe aktiv auf die Berater*innen zu. Meistens erfolgt der Erstkontakt mit der Beratung fir interes-
sierte Betriebe Uber Veranstaltungen und durch regelmafRige Rundbriefe/Werbung. Das Interesse und die
Ausschoépfung sind trotz der Notwendigkeit eines aktiven Zugehens der Landwirt*innen auf die Beratung
sehr hoch.

Fir die Akquise von neuen Betrieben wurde eine kostenlose Beratung/die kostenlosen Module als sehr
wichtig eingestuft. Gerade fur neue Betriebe ist es wichtig, wenig blrokratische Hirden zu haben, wie die
vorherige Uberweisung des Eigenanteils inkl. dessen Kontrolle bei den teilfinanzierten Modulen.

4.4.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Teilnahme an Modulen

Die Teilnahme der Betriebe an den einzelnen Modulen der Okolandbauberatung zeigt eine Steigerung der
Anzahl an beratenen Betrieben im Jahr 2019 (n=226) im Vergleich zu 2018 (n=153) (vgl. Abbildung 60).

110



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scumr‘r@s }eco
Abschlussbericht - § m

Die am héaufigsten nachgefragten Module sind ,Umstellung auf Okologischen Landbau — Entscheidung*
(1a) sowie ,Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle“ (2), wobei sich die Anteile des Moduls 1a von 37 % aller
Modulteilnahmen im Jahr 2018 auf 19 % im Jahr 2019 verringert, wahrend das Modul 2 eine gegenlaufige
Zunahme verbucht (von 22 % in 2018 auf 32 % in 2019). Ebenfalls eine Steigerung der Teilnahmen zeigen
die Module Pflanzenbau (4), Tierhaltung (5), Vermarktung Direktvermarktung (6b) und Hofnachfolge (7).
Dies gilt auch fiir die ab 2018 neu in das Beratungsangebot aufgenommenen Kurzmodule Betriebscheck
zur Optimierung im Okolandbau (8a) und Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau (8b), auch wenn sich
bei diesen nicht die erwartete Resonanz abzeichnet.

Okolandbau: Module - Jahre
120
100
80
=
8 60
=
<
40
20 ‘ i H H I
0 L | H . —
1a 1b 2 3* 4+ 5+ 6a 6b 7 8a* 8b*
Modul-ID
@2018 W2019

Abbildung 60: Abgerechnete Beratungsmodule 2018-2019 des Beratungsangebots der Beratung
nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau — gruppiert nach Jahren, *Module mit einem Eigenanteil
der Kosten von 25 %

Die Analyse der Inanspruchnahme der Beratungsmodule Okolandbau zeigt zudem in 2018 eine héhere
Nachfrage nach Modulen mit 100 % Foérderquote im Vergleich zu 2019 (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Prozentanteile der Modulteilnahmen 2018-2019 des Beratungsangebots der Beratung
nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau in Abhingigkeit von der Férderquote

Forderquote 2018 2019
100 % Forderung 74,5 % 70,4 %
75 % Forderung / 25 % Eigenanteil 25,5 % 29,6 %
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Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Nachfrage nach Okolandbauberatung ist grundsatzlich hoch. , Trotz Eigenanteils haben die Berater*in-
nen es geschafft, einen hohen Ausschépfungsgrad zu erreichen.“ betonen befragte Berater*innen. Die
Module mit 100 % Foérderung werden aber zunehmend bevorzugt ausgewabhlt (vgl. Tabelle 13).

Die hohe Akzeptanz gegeniiber der Okolandbau Beratung findet sich auch in den Ergebnissen der Um-
frage wieder. So haben fast alle die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft als positiv beurteilt (vgl. Ab-
bildung 61), auch wenn mehr als die Mehrheit der Befragten findet, dass die Beratung die Inhalte nur teils-
teils oder nur zum kleinen Teil mit ausreichend Tiefgang behandele. 50 % setzen die Beratungsempfeh-
lungen gréfitenteils um und nur etwa 10 % zum kleinen Teil.

nLW-Okolandbau-Beratung (F1-3, 7)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n=13)

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw.
belegt, so dass sie fiir Sie nachvollziehbar und ggf.
reproduzierbar werden? (n=12)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Beibehaltung des
okologischen Landbaus? (n=13)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungs-
kraft? (n=10) * 1 = Sehr gut; 5 = Nicht gut
Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen .

in lhrem Betrieb um? (n=10) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

Werden in der Wasserschutzberatung die Inhalte des
Okolandbaus ausreichend beriicksichtigt? (n=9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1=trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu W1 =2 3 4 m5

Abbildung 61: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot nach-
haltige Landwirtschaft Okolandbau

Etwas mehr als die Halfte der befragten Landwirt*innen sagen aus, dass die Beratungsempfehlungen nur
teils-teils oder schlechter nachvollziehbar und gegebenenfalls reproduzierbar begriindet werden. An die-
sem Punkt scheint es Potenzial zur Verbesserung zu geben. Andererseits wirde eine tiefgehendere Be-
ratung dazu fihren, dass weniger Landwirt*innen beraten werden kénnten, so dass hier moglicherweise
eine ausgewogene Mischung aus Qualitdt und Quantitdt gegeben sein kdnnte. Méglicherweise kdnnte
dieser Aspekt mit Fortbildungen oder Coaching der Berater*innen verbessert werden, ohne die Anzahl der
beratenen Landwirt*innen zu reduzieren.

Etwas mehr als 60 % der Befragten fuhlen sich durch die Beratung bei der Beibehaltung des 6kologischen
Landbaus mindestens gréftenteils unterstitzt.

Akzeptanzhemmende Faktoren

Die Beteiligung der Landwirt*innen an der Okolandbauberatung ist hoch und die Mittel werden jedes Jahr
voll ausgeschdpft. Dennoch wurden auch in den Interviews einige akzeptanzhemmende Faktoren benannt:
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e Teilfinanzierung einiger Module fuhrt dazu, dass diese im Vergleich zu den vollfinanzierten Modu-
len weniger ausgewahlt werden.

e Gegenlaufige Industrieberatung zu Futtermitteleinsatz, sowie teilweise zu Stallbau, Vermarktung,
Dungemitteleinsatz und Pflanzenschutzmittel.

e Zu geringe Anzahl von Laboranalysen zur Einschatzung von Bodenfruchtbarkeit und Nitrataus-
waschung.

4.4.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Fur die Okolandbauberatung der nachhaltigen Landwirtschaft sind in der Férderperiode 2016-2020 Finanz-
mittel von ca. 250.000 € je Jahr vorgesehen. Die Mittel wurden nach Angaben der Interviewpartnerinnen
des MELUND und der Beratungstrager bislang in jedem Jahr vollstandig ausgeschopft.

Im Gegensatz zu den Beratungsangeboten in der Gewasserschutzberatung liegen fir das Evaluierungs-
projekt im Bereich der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft keine Betriebs- oder Flachendaten vor.
Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zur beratenen Flache wird von der in Tabelle 14 darge-
stellten Wirkflache der Beratung ausgegangen. Die durchschnittliche jahrliche Wirkflache von ca.
23.267 ha entspricht ca. 36 % der 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten Flache Schles-
wig-Holsteins (BLE 2019, BOELW 2019), womit die Beratung einen hohen Anteil an Wirkflache erreicht.

Tabelle 14: Wirkfliche der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau der Jahre 2018 und
2019

Flache in ha 2018 2019 Durchschnitt
je Jahr
beratene Flache 18.622 27.912 23.267

4.4.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Die Nachhaltigkeit der Beratung hangt sehr stark mit der Intensitat der Beratung zusammen, dies geht von
einfachen Fachfragen bis hin zu komplexeren Stall-/Betriebskonzepten. Je intensiver die Beratung, desto
héher wird von den Berater*innen die Nachhaltigkeit der Beratung eingeschatzt. Gerade im Okolandbau
fuhrt die hohe Komplexitat und Vielfaltigkeit der Anbaumethoden je nach Witterung und Kultur dazu, dass
wiederholte Beratungen fir die Nachhaltigkeit als sehr wichtig eingestuft werden.

Die Ruckumstellung sei laut Berater*innen kein groRes Thema, denn auslaufende Betriebe, inklusive Be-
triebe ohne Marktrelevanz (Grinlandextensivierung) gehen auch als Abbrecher in die Statistik ein. ,Klas-
sische® Ruckumsteller seien eher selten.

4.4.2.5 Flexibilitat

Verkniipfungsregeln der Module

Bei der Okolandbauberatung sind folgende Verkniipfungsregeln fir die Beratungsmodule festgelegt:

e Die Module 1 bis 7 kdnnen je Betrieb und Kalenderjahr nur einmal beraten werden. Die Module 1a
und 1b sowie 6a und 6b kdnnen dabei kombiniert durchgefihrt werden.

e Um Modul 1b zu beraten, muss der entsprechende Betrieb bereits Modul 1a durchlaufen und er-
folgreich abgeschlossen haben.

Weitere Anwendungsrestriktionen innerhalb der Beratungsinhalte der Module 4, 5 und 8b zeigt Abbil-
dung 62.
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Okolandbau

Ansprechen aller 8
Beratungsinhalte — davon
sind 2 vertieft zu behandeln

Modul 4:
Pflanzenbau

Ansprechen aller 7
Beratungsinhalte — davon
sind 2 vertieft zu behandeln
Modul 5:
Tierhaltung

3 Beratungsinhalte — fur
einen Beratungsinhalt
Modul 8b: Handlungsempfehlungen
Vertiefung zur erarbeiten
Optimierung im
Okolandbau
(ab 2018)

Abbildung 62: Anwendungsrestriktionen der Beratungsinhalte innerhalb der Module Pflanzen-
bau und Tierhaltung sowie Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau

Inhaltliche Flexibilitat

Die Module werden von den Berater*innen als zu eng wahrgenommen. Gerade bei sich andernden oder
nicht ganzlich geklarten Bedingungen auf den Betrieben kann scheinbar nicht flexibel genug reagiert und
Inhalte nicht adaptiert werden. Bei den befragten Landwirt*innen duf3erten dagegen mehr als 60 %, dass
die Beratung ausreichend flexibel auf aktuelle Themen und auf die Belange der regionalen und betriebli-
chen Besonderheiten eingehe (vgl. Abbildung 63).

nLW-Okolandbau-Beratung (F1-3, 7)
Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Diingeverordnung)? (n=12)

Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5= trifft Uberhaupt nicht zu il 2 3 4 5

Abbildung 63: Flexibilitit des Beratungsangebots der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Oko-
landbau aus Sicht der befragten Landwirt*innen

Die Abrechnungsmodalitaten sind laut Berater*innen zu unflexibel. ,Wie viele Minuten miissen rausge-
rechnet werden, wenn es um Themen ging, die nicht vom gewéhlten Modul abgedeckt werden”.

Die unterschiedliche Deckung der Module (75 oder 100 %) stellt die Berater*innen vor das Problem, dass
die Module teilweise von den Landwirt*innen ausgewahlt werden, weil sie zu 100 % gedeckt sind und nicht
unbedingt, weil sie am besten passen. In der Neuausschreibung ab 2021 wurde die Teilfinanzierung auf
80 % erhoht.
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Die aus den funf Interviews mit Berater*innen aus der Beratung nachhaltige Landwirtschaft gewonnenen
Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitat der Beratung sind in Abbildung 64 dokumen-
tiert.

Modulkonstruktion deckt
die Notwendigkeiten ab

N

mehr Flexibilitat
gewlinscht

Anpassung im Bereich

Gruppenberatung flexible Gestaltung moglich

Modulgestaltung eng
formuliert

Anpassung finanzieller
Mittel

Abbildung 64: Aussagen zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitat der Beratung nach-
haltige Landwirtschaft und Haufigkeit der Nennungen in finf Interviews mit Berater*innen

4.4.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaRBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Als gréRtes Hindernis fur eine erfolgreiche Umsetzung der Beratung wird von Seiten der Berater*innen die
Teilfinanzierung von einzelnen Modulen angesehen. Dies zeigt sich auch in der Ausschépfung der ent-
sprechenden Module.

Die aufwendige Abrechnung insbesondere der Einzelnachweise wurde als weiteres Hindernis flir eine er-
folgreichere Umsetzung durch die Berater*innen genannt.

Die Optimierung der naturschutzfachlichen Situation auf den Betrieben ist laut Berater*innen kein Schwer-
punkt in den Modulen, sehr wohl aber Kernpunkt/Antrieb des Okolandbaus. Hier scheint es aus Sicht der
Schutzguter noch Potenzial zu geben, die Beratung anzupassen.

Von Seiten der Berater*innen wurde sich mehr Austausch mit dem MELUND gewtinscht.

Gegenlaufige Beratungen durch Dritte ist laut Befragung der Landwirt*innen ein relevanter Aspekt (vgl.
Abbildung 65) und kdnnte der erfolgreichen und nachhaltigen Umsetzung der Beratungsmafinahmen im
Wege stehen. Welche Beratungen genau als gegenlaufig empfunden werden, wurde in der Online-Um-
frage nicht erhoben.
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nLW-Okolandbau-Beratung: Erhilt lhr Betrieb an-dere Beratungen, die teilweise oder
ginzlich gegensitzliche Empfehlungen zu denen der OL-Beratung aussprechen? (n =11,
F6)
Ja
Nein
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 65: Gegenlaufige Beratungsempfehlungen Dritter zu der Beratung nachhaltige Land-
wirtschaft Okolandbau aus Sicht der befragten Landwirt*innen

Die Umfrageergebnisse bestatigen den Bedarf nach einer langfristigen Beratung, so dass weitere, gegen-
satzliche Beratungen weniger Relevanz haben.

443 Berucksichtigung der Schutzguter

Die Analyse der Beratungsinhalte des Beratungsangebots Okologische Landwirtschaft hinsichtlich der
Schutzgiiter Wasser, Boden, Klima und Biodiversitat unterscheidet sich in Bewertung und Ergebnissen
deutlich von den anderen Beratungsangeboten (vgl. Beschreibung Methodik und Vorgehensweise in Ka-
pitel 3.2.4). Da die 6kologische Bewirtschaftung per se einen héheren Schutzgutbezug aufweist (Sanders
& Hel 2019), wird dies auch in den Bewertungskriterien so abgebildet (vgl. Kapitel 3.2 und 9.1). Im Aus-
gabereport der zugrundeliegenden Datenbank ist deshalb der Bereich ,per se* bzw. ,,on top* eingefiigt (vgl.
Abbildung 66). Hier wird angezeigt, durch wie viele Bewertungskriterien Beratungsinhalte der Module per
se einen Schutzgutbezug aufweisen und wie viele zusatzlich bewertet werden.

Das Beratungsangebot Okologische Landwirtschaft weist im Vergleich der in dieser Evaluierung unter-
suchten Beratungsprogramme die hoéchste Berlicksichtigung aller betrachteten Schutzguter auf. Zusam-
menfassend fir alle Module werden die Schutzguter Grundwasser, Boden und Klima in 85 % bzw. 86 %
der Inhalte berilcksichtigt. Das Schutzgut Oberflachengewasser liegt mit einem Anteil von 79 % nur leicht
dahinter. Ebenfalls eine hohe Reprasentanz in den Beratungsinhalten ist beim Schutzgut Biodiversitat ge-
geben (Biodiversitat Acker: 70 %, Biodiversitat Griinland: 74 %). Diese Bezugshohe wird in keinem der
anderen Beratungsangebote erreicht.

116



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scﬂmn';fl.\l.z }eco
Abschlussbericht U

Auswertung Beratungsmodule Okolandbau - Schutzguter

Beratungsangebot Nachhaltige Landwirtschaft

Modulgruppe Okologische Landwirtschaft

Modul Grund- perse/ Oberflda- perse/ Biodiver- perse/ Biodiver- perse/ Klima per se/  Boden perse/ An-
wasser oniop chen- ontop sitat on-fop sitat on-top on-top ontop zahl

gewdsse Acker Grinland

1a: Umstellung auf 6kologischen 100%  2/0 50% 10 100% 20 50% 10 50% 1/0 100%  2/0 2

Landbau: Entscheidung

1b: Umstellung auf okologischen 86%  6/0 86%  6/0 71% 50 86% 60 86%  6/0 86%  6/0 7

Landbau: Umsetzung

2= Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle 100% 2/0 100%  2/0 100% 20 100% 20 100%  2/0 100%  2/0 2

3: Befriebliche 88% 7/0 88%  7/0 75% 6/0 88% 7/0 88% 7/0 88% 7/0 8

Standortbestimmung/Betriebsentwicklung

4: Pflanzenbau 79% 10/5 63% 8/4 42% 53 21% n 53% 5/5 79% 105 19
5: Tierhaltung 36% 3N 6% 3N 18% 20 55% 60 100% 615 45%  5/0 11
Ba: Vermarktung in den mehrstufigen 100% 5/0 100% 50 100% 50 100% 50 100% 5/0 100% 50 5
Handel

6b: Vermarktung - Direktvermarktung 100% 5/0 100% 50 100% 50 100% 50 100% 5/0 100% 500 5
7: Hofnachfolge 100%  4/0 100% 410 100%  4/0 100%  4/0 100%  4/0 100% 410 4
8a: Betriebscheck zur Optimierung im 80% m 70% 6/1 40% 4/0 60% 6/0 80% m 70% 710 10
Okolandbau (ab 2018)

8b: Vertiefung zur Optimierung im 64% 6/1 55% 51 27% 30 36% 40 73% 6/2 73% Il 11

Okolandbau (ab 2018)

Abbildung 66: Auswertung zur Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau

444 Starken und Schwachen der BeratungsmafRnahmen

Okolandbau und dessen Beratung wird von Berater*innen und MELUND als sehr komplex mit jahrlich
neuen Fragen zu Beratung je nach Witterung und Kulturen eingestuft. Daher ist viel Know-how auf Seiten
der Beratung und der Landwirt*innen notwendig, um erfolgreich zu wirtschaften. Langfristige und intensive
Beratung von maéglichst vielen Landwirt*innen wird deswegen als wichtig angesehen. Mit der vorhandenen
Finanzierung reichen die Mittel jedoch nur fiir die Beratung von etwa 50 % der Okobetriebe mit der aktu-
ellen Intensitat aus. Von den Berater*innen wird in diesem Zusammenhang die fehlende Anbindung an
Forschung und Universitaten als Schwache angesehen, denn Innovationen und aktuelles Wissen fehlen
mitunter.

Die unterschiedlichen Fordersatze werden von Seiten der Berater*innen als Schwache der Beratung be-
urteilt. Dies flhre dazu, dass die Module nicht ausschlie3lich nach Inhalt, sondern auch nach Férderung
ausgewahlt wirden und schade einer zielgerichteten Beratung.

Aus Sicht der Berater*innen ist die Teilfinanzierung der Beratung nicht nachvollziehbar, denn der betriebs-
wirtschaftliche Nutzen ist zum einen auch in anderen vollfinanzierten Beratungen in der konventionellen
Landwirtschaft gegeben und zum anderen dem hohen Grad an Schutz der Schutzglter durch diese Bera-
tungsform nicht angemessen (vgl. Kapitel 4.4.3).

Die Trennung der Beratungsinhalte nach Tierhaltung und Pflanzenbau wurde von Seiten der Berater*innen
im Okolandbau als nicht praxistauglich kritisiert.

Aus Sicht der Berater*innen ist die Okolandbauberatung sehr erfolgreich, denn die Mittel werden voll aus-
geschopft und die Beratung erziele die gewlinschten Effekte.

Aus Sicht der Verwaltung ist es schwierig, ausreichende Einsicht in die Beratungsinhalte und in die kon-
krete Umsetzung der Beratung zu bekommen. Sie muss ihr Urteil auf Konzepte, Berichte und Nachweis-
protokolle stlitzen. Wahrend die Nachweisprotokolle fir die Berater*innen Mehrarbeit bedeutet, liefern
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diese dennoch nicht ausreichend Informationen, um eine Qualitatskontrolle der Beratung zu gewahrleisten.
An diesem Punkt wurde angemerkt, dass es von Verwaltungsseite aus Kapazitatsgrinden nicht mdglich
ware, tiefgehendere Qualitatskontrollen zu bewerkstelligen.

Die Beratung férdert neben den weiteren positiven Effekten (angepasste Dingemengen etc.) den Erhalt
und die Umstellung auf Okolandbau. Dies ist im besonderen MaRe positiv fiir die betrachteten Schutzgliter.
Der Anerkennung dieses besonderen Mehrwerts kdnnte durch eine Vollfinanzierung Rechnung getragen
werden.
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4.5 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Grinland

Die Grunlandberatung im Bereich nachhaltige Landwirtschaft wird landesweit angeboten. Die Zielkulisse
entspricht demnach den ca. 327.800 ha Grunland, die Schleswig-Holstein an Grinland aufweist. Die Grin-
landbewirtschaftung hat in Schleswig-Holstein eine besondere Bedeutung, da ein Drittel der landwirtschaft-
lich genutzten Flache Dauergriinland sind (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2017).

Zielsetzung der Griinlandberatung ist die Unterstitzung der Flachenbewirtschafter*innen bei der Umset-
zung einer standortgerechten, nachhaltigen und innovativen Griinlandbewirtschaftung, auch Uber die
Hauptnutzungen Milch und Fleisch hinaus, z. B. fiir die Nutzung von Griinland als nachwachsendem Roh-
stoff.

Konkrete Ziele dabei sind:
e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unter den gegebenen Standortbedingungen,
e Aufzeigen produktionstechnischer Malhahmen zur Anpassung an den Klimawandel,
e Umsetzung eines effizienteren Ressourceneinsatzes,

e Optimierung der Flachenproduktivitat des Griinlandes unter Beriicksichtigung der 6kologischen
Erfordernisse,

e Erhalt und Verbesserung der Weidehaltung,

e Forderung der Biodiversitat durch artenreiches Griinland und Umsetzung der an die Anforderun-
gen des Wiesenvogelschutzes angepassten Bewirtschaftung.

4.51 Beratungsinhalte

4.51.1 Aufbau des Beratungsangebots

Die Modulgruppen und Module des Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft sind in Tabelle 3 dar-
gestellt. Der Beratungsbereich (Modulgruppe) Griinland setzt sich aus zwei Modulen zusammen:

e Grundlagenberatung

e Spezialberatung

4.51.2 Beratungsschwerpunkte
Schwerpunkte in der einzelbetrieblichen Beratung

Die Schwerpunkte der Grunlandberatung differenzieren sich nach der Intensitat der Nutzung. Es werden
Grunlandbetriebe mit einer intensiven Nutzung bis hin zu Betrieben mit Naturschutzflachen beraten. Letz-
tere umfassen vor allem kleinere Betriebe. Die betriebsindividuelle Optimierung der Dingung (minera-
lisch/organisch) ist auch fiir die Griinlandberatung ein wichtiger Grundstock. Dartliber hinaus konzentriert
sich laut Berater*innen die einzelbetriebliche Beratung auf folgende Inhalte:

e Narbenbeurteilung, Nachsaat- und Umbruchempfehlungen

e Beweidungskonzepte

e Beratung von §13-Gebieten (WD-Reduzierung (50 %), Anforderung an die Ausbringung)

e optimierte Grinlandnutzung auf Flachen mit hohem Wasserstand (Moorflachen, Deiche und in
Niederungsgebieten)

e Vertragsnaturschutz und Vogelschutzprogramme
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Umbruchslose Narbenerneuerung Griinland

Reduzierte Nutzungsintensitat auf Betriebsebene
(Abstockung [ reduzierte Schnittzahl)

Nutzung des Griinlands als Weide

Optimierung Dingung

(=]
3]

4
Anzahl Nennungen

[=]
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Abbildung 67: Schwerpunktsetzung der einzelbetrieblichen Beratung nachhaltige Landwirtschaft
Griinland (Quelle: Zwischenberichte und Angebotskonzepte 2017-2018)

Auch in der Grinlandberatung nehmen seit der Novellierung der DiV rechtliche Regelungen neben den
fachlichen Fragestellungen mehr Zeit in Anspruch (siehe Kapitel 4.5.1.4), wodurch zuletzt andere Themen
aus der Beratung starker verdrangt wurden.

Wichtige Themen resultieren unter anderem auch aus den unterschiedlichen und extremeren Witterungs-
verhaltnissen und den damit verbundenen Herausforderungen in den letzten Jahren. So erschwerten die
nassen Bedingungen 2017 die Befahrbarkeit der Boden, wahrend 2019 verstarkt Mauseplagen und Ver-
unkrautung durch Honiggras, Quecke und Ackerfuchsschwanz Thema waren.

Eine untergeordnete Rolle scheinen Themen rund um die Férderung der Biodiversitat zu spielen. Begrin-
det wird dies von den Beratern*innen durch den starken Schwerpunkt der Beratung auf Intensivgriinland
und der Tatsache, dass es fur Intensivgrinland keine attraktiven AUKM gibt. Dagegen werden kleinere
Betriebe verstarkt zu Extensivierung und Vertragsnaturschutz beraten. Hier wird eine Diversifizierung ge-
fordert.

4.51.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Der Griunlandberatung liegt keine Priorisierung bei der Auswahl von Betrieben zugrunde. Dies ist auch
aktuell durch die geringe Nachfrage und die nicht vollstandig ausgeschopften Mittel nicht notwendig (vgl.
Kapitel 4.5.2.3). Die Berater*innen betonen, dass jedem Betrieb die Beratung angeboten wird und auf die
Nachfrage der Betriebe reagiert wird. Einzig WSG mussten bislang ausgespart werden (zur Veranderung
dieser Regel siehe Kapitel 4.10). Es kommt jedoch vor, dass die Berater*innen Betriebe in bestimmten
Regionen zu speziellen Themen verstarkt ansprechen, wie zum Beispiel zum Umgang mit héheren Was-
serstdnden im Bereich der Geest.

4.51.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Auch die Berater*innen der Grinlandberatung berichten, dass das Ordnungsrecht eine zunehmend grofe
Rolle in der Beratung spielt und den Uberwiegenden Anteil der Beratung ausmacht. Insbesondere die Vor-
gaben der §13-Gebiete nach DGV werden auf den Grinlandbetrieben thematisiert. Hier herrscht laut der
Beraterinnen eine zunehmende Planungsunsicherheit bei den Landwirt*innen. ,Liege ich in den roten
Gebieten oder nicht?” Ein Teil der von den Beratern*innen geplanten Beratungsinhalte wird zugunsten
ordnungsrechtlicher Fragestellungen oder, um drangendere Fragen der Landwirt*innen zu bedienen, zeit-
lich verschoben.
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4.5.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.5.21 Akquise von Beratungsbetrieben

Zu Beginn der Beratung wurden an 2.000 Betriebe Rundbriefe mit einem Uberblick tiber die Griinlandbe-
ratung verschickt. Trotzdem ist eine gezielte Ansprache notwendig, nur wenige Betriebe fragen von selbst
nach. Dabei wird der Bedarf an einer Griinlandberatung durch die Beratungstrager als sehr grof3 einge-
schatzt. Die Beratungsringe sind durch andere Dienstleistungen in engem Kontakt mit den Betrieben und
kénnen diese gezielt ansprechen. Neben der gezielten Ansprache werden Rundschreiben, in denen die
Themen der Beratung wie Pflanzenschutzfragen, Narbenerneuerung etc. genau beworben werden, als
effektive Methode angesehen, um neue Betriebe zu akquirieren (siehe Abbildung 67).

Mittlerweile ist die Information Uber das kostenlose Beratungsangebot breiter gestreut, wodurch die Ak-
quise nach Auskunft der Berater*innen etwas einfacher geworden ist als zu Beginn. Das scheinbare Des-
interesse der Landwirt*innen wird auf deren Unkenntnis im Hinblick auf den Nutzen der Beratung zuriick-
geflhrt. Ohne gezielte Ansprache wird das Beratungsangebot nach Einschatzung der Berater*innen nicht
wahrgenommen. Aufgrund der Nichtausschdpfung der Mittel ware Uber starkere Akquise-Tatigkeiten nach-
zudenken. Von Seiten des Auftraggebers wurde erwahnt, dass die Beratungstrager gerne eine Art eigenes
Modul, auch fir Veréffentlichungen und Vortrage zur Akquise hatten. Aktuell mussen diese Posten tUber
weitere Module verrechnet werden. Laut Berater*innen fehlt es an Zeit, um intensiver Akquise zu betreiben
(siehe Kapitel 5.3.2.3).

Um Betriebe fiir die Beratung zu gewinnen und die Akzeptanz von empfohlenen MalRnahmen zu steigern,
sind laut Berater*innen folgende Tur6ffner von besonderer Relevanz fir die Grinlandberatung:

e Die Dungeplanung tragt zu einem guten Beratungsstart bei und férdert die Vertrauensbildung.
Auf dieser Basis kann die Beratung dann auf weitere Themen der nachhaltigen Grinlandbewirt-
schaftung eingehen.

e Gemeinsame Flachenbegehungen, bei denen auf teilflachenspezifische Aspekte eingegangen
wird, fihren zu positiver Resonanz bei den beratenen Landwirt*innen.

e Beratung und Hilfestellung bei besonders schwierigen Flachen z. B. Pflanzenschutzberatung
bei Flachen, die Probleme mit Léwenzahn und Hirtentédschel haben, fihrt ebenfalls zu einer Ver-
trauensbasis im Beratungsverhaltnis. ,Da hat man einen Ful3 in der Tiir.“

4.5.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Teilnahme an Modulen

Tabelle 15 zeigt die Teilnahme der Betriebe an den einzelnen Modulen der Griinlandberatung. Durch-
schnittlich wird die Grinlandberatung mit 124 Modulen je Jahr durchgefiihrt. Die Gesamtzahl der in den
Jahren 2016 bis 2019 beratenen Betriebe belauft sich laut den Berichten der Beratungstrager auf 495
Betriebe. Das Grundmodul Griinland verzeichnet 330 teilnehmende Landwirt*innen, wahrend 165 Betriebe
das Beratungsangebot Spezialberatung wahrnehmen. Aus den Berichten geht allerdings nicht deutlich
hervor, ob es sich jeweils um andere oder teilweise um dieselben Betriebe handelt.
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Tabelle 15: Anzahl abgerechneter Module der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Griinland der
Jahre 2016 bis 2019

Anzahl 2016 2017 2018 2019 Durchschnitt
Module je Jahr
Grundberatung 129 74 73 54 83
Spezialberatung 0 61 43 61 41
Summe 129 135 116 115 124

Akzeptanz: Ergebnisse der Interviews mit Beratungstragern und MELUND

Von den Beratern*innen der Grinlandberatung und dem Auftraggeber wird ein wachsendes Problembe-
wusstsein in den Grinlandbetrieben beobachtet. Das Bewusstsein in Bezug auf den Schutz von Wasser
und die Bereitschaft, Randstreifen anzulegen und Abstandsauflagen einzuhalten wird als hoch einge-
schatzt. Durch die §13-Gebiete nach DUV werden Landwirt*innen dartber hinaus auch direkt auf die Prob-
lematik gestoRen. Auch das Bewusstsein fiir den Klimawandel und Bodenschutzthemen wird von den Be-
ratern*innen als hoch wahrgenommen. Als weniger wichtig flir Landwirt*innen werden Biodiversitatsthe-
men eingeordnet. Es wird von den Berater*innen betont, dass Griinlandbetriebe Futter produzieren und
wirtschaftlich sein missten. Sie wiirden daher nicht vorrangig dem Erhalt der Artenvielfalt dienen.

Generell stehen auch fiir Grinlandbetriebe 6konomische Fragen an erster Stelle. Wenn finanzielle Sorgen
gréRer sind, wird der Schutzgedanke wieder zweitrangig. Fallende Milchpreise erhéhen den wirtschaftli-
chen Druck auf vielen Grinlandbetrieben. Auch Betriebe mit hohen Grundfutterleistungen sind nicht immer
Okonomisch abgesichert.

Gleichzeitig wachst laut Berater*innen aber auch die Kooperations- und Kompromissbereitschaft, kreative
Lésungen und Alternativen zu finden. Betriebe gehen sehr unterschiedlich mit Veranderungen um. Die
einen probieren Neuerungen aus, andere nicht. Losungen mussen individuell und standortbezogen sein,
z. B. bei Moorflachen muss starker differenziert werden, welche MalRnahmen umsetzbar sind. Die Bera-
tung soll dabei helfen und die Betriebe motivieren.

Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Uberwiegend wird die Zusammenarbeit mit den Beratungskraften, der Detailierungsgrad der Beratung und
die Vermittlung der Beratungsempfehlungen von den Landwirt*innen als gut bis sehr gut eingestuft (siehe
Abbildung 68). Die Akzeptanz der Empfehlungen ist dem entsprechend mit 86 % recht hoch.

Weniger unterstitzend empfinden die hier befragten Landwirt*innen die Beratung bei Themen rund um die
Umstellung auf Weidewirtschaft und der Extensivierung benachteiligter Flachen.
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nLW-Griinlandberatung (F1-3)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n=7)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Extensivierung
benachteiligter Flachen? (n=8)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Erhaltung und/oder
Einfiihrung von Weidewirtschaft? (n=8)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei spezifischen
Bewirtschaftungsmafnahmen auf empfindlichen Flachen
wie Moor- und Anmoorstandorten oder
grundwassernahen Boden? (n=8)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungs-
kraft? (n=8) * 1 = Sehr gut; 5 = Nicht gut

Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen
in lhrem Betrieb um? (n=7) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu M1 =2 3 4 W5

Abbildung 68: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot der Be-
ratung nachhaltige Landwirtschaft Griinland

Akzeptanzhemmende Faktoren

Die Ergebnisse der funf Interviews im Bereich der Beratung ,nachhaltige Landwirtschaft gestellten Fragen
nach mdglichen Grinden fur die Zurtckhaltung der Landwirt*innen hinsichtlich der Teilnahme an einem
Beratungsangebot sind zusammenfassend in Kapitel 4.4.2.2 beschrieben und kdnnen dort nachgelesen
werden.

4.5.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Fir die Grunlandberatung der nachhaltigen Landwirtschaft stehen in der Férderperiode 2016-2020 ca.
200.000 € je Jahr zur Verfugung. Die Mittel wurden nach Angaben der Interviewpartner*innen des
MELUND und der Beratungstrager bislang in keinem der Jahre vollstandig ausgeschopft.

Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zu den jahrlichen Modulteilnahmen bzw. der Angaben
zu den abgerufenen Mitteln sowie der Annahme eines Kostenverhaltnisses von zwei Dritteln der Grund-
beratung im Verhaltnis zur Spezialberatung kann der Ausschépfungsgrad folgendermalfien abgeschatzt
werden:

e 2016:ca.65 %
e 2017:ca.83 %
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e 2018:ca.69 %
e 2019:ca.73 %

Im Rahmen der Interviews weisen die Berater*innen auf eine relativ gute Nachfrage seitens der Betriebe
nach einer Griinlandberatung hin, die aber aufgrund von Personalknappheit nicht vollstandig bedient wer-
den kann. In den jahrlichen Zwischenberichten wird auf die Notwendigkeit der Steigerung des Ausschop-
fungsgrads hingewiesen.

Im Gegensatz zu den Beratungsangeboten in der Gewasserschutzberatung liegen fir das Evaluierungs-
projekt im Bereich der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft keine Betriebs- oder Flachendaten vor.
Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zur durchschnittlichen Betriebsflache der beratenen Be-
triebe, kann demzufolge nur eine Abschatzung der Wirkflache vorgenommen werden (vgl. Tabelle 16). Die
durchschnittliche jahrliche Wirkflache von ca. 8.270 ha Grunland entspricht ca. 2,5 % der Grinlandflache
Schleswig-Holsteins (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2017).

Tabelle 16: Abschatzung der mittleren Wirkflache der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Griin-
land der Jahre 2016 bis 2019

Flache in ha 2016 2017 2018 2019 Durchschnitt
je Jahr
Durchschnittlich 8.204 8.629 7.973 8.266 8.270

beratene Flache

4.5.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Die Grinlandberatung braucht laut Berater*innen einen ,Jlangen Atem“. Wenn man wirklich eine Umstel-
lung erwirken will, z. B. hin zur Weidehaltung, brauchen Landwirt*innen eine kontinuierliche Begleitung.
Aktuell werden Betriebe mit einem zeitlichen Umfang von maximal zwei Jahren pro Betrieb (Grundberatung
und im Folgejahr Spezialberatung) beraten. Obwohl das Beratungskonzept eine langere Beratung zulasst,
wird dies von den Beratungstragern nicht praktiziert (siehe Kapitel 5.3.2.1). Ein stdndiges Nachhaken ist
laut Berater*innen erforderlich, bis die Landwirt*innen alles verinnerlicht und sie ihr Verhalten geandert
haben. Besser waren laut Berater*innen daher mindestens vier Jahre Beratung in Folge. Gleichzeitig
mussten aber auch neue Betriebe die Méglichkeit bekommen, an der Beratung teilzunehmen.

4.5.2.5 Flexibilitat

Verkniipfungsregeln der Module

Folgende Regeln gelten bei der Umsetzung der Module in der Beratungspraxis (vgl. Abbildung 48):

e Grundlagenberatung: nicht mit Modul 2.4 Beratung Grunland/Ackergras aus WRRL-N-Beratung
anwendbar

e Spezialberatung: min. 7 der 9 Beratungsinhalte miissen beraten werden; Spezialberatung nicht
mit Modul 2.4 aus WRRL-N-Beratung anwendbar
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Griinland

Nicht mit Modul 2.4 Beratung
Grunland/Ackergras aus
WRRL-N Beratung anwendbar

Grundberatung

Siehe oben.
min. 7 der 9 Beratungsinhalte
sind anzuwenden

Spezialberatung

Abbildung 69: Anwendungsrestriktionen der Beratungsinhalte innerhalb der Module Grund-
und Spezialberatung Griinland

Inhaltliche Flexibilitat

Sowohl das Grundmodul als auch das Spezialmodul geben fachliche Inhalte vor. Diese Vorgaben lassen
laut Beratungstragern jedoch eine hinreichend flexible Reaktion auf aktuelle oder betriebsspezifische The-
men zu. Der Auftraggeber betont, dass diese flexible Ausrichtung auch Teil des Beratungsauftrages ist.
Insgesamt wird das Portfolio der Griinlandberatung von den Berater*innen als umfangreich angesehen,
so dass fur alle Betriebe eine optimale Beratung angeboten werden kann.

Die weiteren aus den funf Interviews mit Berater*innen aus der Beratung nachhaltige Landwirtschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitdt der Beratung kénnen in Kapitel
4.4.2.5 nachgelesen werden.

nLW-Griinlandberatung (F1-3)

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Diingeverordnung)? (n=8)

regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n=8)

Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu S5=trifft Gberhaupt nicht zu il 2 3 4 5

Abbildung 70: Flexibilitdt des Beratungsangebots der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Griin-
land aus Sicht der befragten Landwirt*innen
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4.5.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaRBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Die Berater*innen sehen eine klare Zweiteilung zwischen nicht nachhaltig bewirtschaftetem Intensivgrin-
land und nachhaltigem extensiv genutzten Griinland, welches wirtschaftlich aber nicht auskémmlich ist. Es
wurde bemangelt, dass vor allem fir Intensivgriinland keine AUKM angeboten werden. Daher gibt es fir
die intensiv wirtschaftenden Grinlandbetriebe keinen Anreiz, weiterfihrende Malnahmen zum Schutz von
anderen Ressourcen umzusetzen. Allgemeinleistungen missten laut Berater*innen insgesamt besser ver-
gutet werden. Hier braucht es eine starkere Anreizkomponente, welche zu einem merklichen Anteil zum
Einkommen beitragt.

Ein weiteres Hindernis sehen die Berater*innen im Hinblick auf die Erhaltung von Ackergras. Nach funf
Jahren wird Ackergras mit zum Teil sehr guten GrUnlandnarben zwangslaufig umgebrochen, um den
Ackerstatus zu erhalten. Daraus resultieren Problemen wie eine verstarkte Mineralisierung, die vor allem
fur den Nitrataustrag und den Grundwasserschutz relevant ist.

Diingeempfehlungen von anderen wie z. B. der Gewasserschutz- bzw. WSG-Beratung werden von den
Grunlandberater*innen teilweise als gegenlaufig (zu niedrig/wenig realistisch) bewertet. In einigen Gebie-
ten existieren Kontakte zu allen Berater*innen (auch Firmen, Gewasserschutzberatung) mit regelmaRigen
Treffen. Hier wird die Gewasserschutzberatung als hilfreich und praktisch orientiert empfunden. Dieser
offene Austausch wird aber nur als Ausnahme wahrgenommen.

Dagegen empfinden die hier befragten Landwirt*innen die Empfehlungen anderer Beratungsinstitutionen
nicht als gegensatzlich (siehe Abbildung 71).

nLW-Griinlandberatung (F5-6)

Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft—
Grinland bereits eine Beratung zum Griinland erhalten?
(n=7)

Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder
ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu denen der
Beratung nachhaltige Landwirtschaft: Griinland
aussprechen? (n=6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la MNein

Abbildung 71: Gegenlaufige Beratungsempfehlungen Dritter zum Beratungsangebot der Bera-
tung nachhaltige Landwirtschaft Griinland aus Sicht der befragten Landwirt*innen

4.5.3 Berucksichtigung der Schutzguter

Die Analyse der Beratungsinhalte zeigt zusammenfassend flir die Griinlandberatung der nachhaltigen
Landwirtschaft mit jeweils ca. 60 % eine relativ gleichwertige Beriicksichtigung der Schutzgiter Grundwas-
ser, Klima und Boden (vgl. Abbildung 72). Das Schutzgut Biodiversitat Grinland spiegelt sich in 45 % der
Beratungsinhalte wider, wahrend die Schutzgiter Oberflachengewasser und Biodiversitat Acker mit 35 %
bzw. 24 % deutlich geringer reprasentiert sind.

Die Methodik und Vorgehensweise zur Bewertung der Berlcksichtigung der Schutzguter in den Beratungs-
inhalten ist in Kapitel 3.2.4 beschrieben.

126



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scﬂmn';fl.\l.z }eco
Abschlussbericht U

Auswertung Beratungsmodule - Schutzgiter

Beratungsangebot Nachhaltige Landwirtschaft
Modulgruppe Grinland
Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt  Biodiversitdt  Klima Boden Anzah
gewsdsser Acker Griinland
Grundlagenberatung 73% 55% 27% 27% 64% 64% 11
Spezialberatung 47% 16% 21% 63% 58% 53% 13
Modulgruppe Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau
Grundwasser Oberflachen-  Biodiversitdit  Biodiversitat  Klima Boden Anzah
gewasser Acker Grunland
Umsetzung des Integrierten 85% 70% 55% 5% 30% 90% 20

Pflanzenschutzes im Ackerbau

Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen

Grundwasser Oberflichen- Biodiversitdt  Biodiversitdt  Klima Boden Anzah

Acker Grinland

Grundmodul zum Integrierten 85% 70% 55% 5% 30% 90% 20
Pflanzenschutz (1PS)
Spezialmodul zum biologischen 100% 100% 100% 0% 0% 100% 3
Pflanzenschutz
Modulgruppe Klima und Energie
Modu Grundwasser Oberflichen- Biodiversitat Biodiversitat Klima Boden Anzah

gewdsser Acker Grinland
1. Grundberatung 38% 38% 0% 13% 100% 0% 3
2. Spezialberatung fir 80% 60% 20% 30% 100% 30% 10
Pflanzenproduktion
3. Spezialberatung fur Tierproduktion 55% 27% 27% 18% 91% 36% 11

Abbildung 72: Auswertung zur Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Biodiversitat, Klima
und Boden im Rahmen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft (alle Modulgruppen auBer Oko-
landbau)

454 Starken und Schwachen der BeratungsmaBRnahme

Durch die Einflihrung der Grinlandberatung im Rahmen der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft
wurde dem Thema Grinland ein groRerer Stellenwert zugeschrieben und eine engere Betreuung — im
Vergleich zur davor praktizierten Griinlandberatung — méglich gemacht.

Zu Beginn der Griinlandberatung lagen die Schwerpunkte eher auf 6konomischen Fragen. Mittlerweile
wandelt sich der Schwerpunkt hin zu Umweltthemen, z. B. Verbindung der Grunlandbewirtschaftung mit
Vogelschutz oder mit Beweidung und Tierwohl. Als Erfolg werten die Berater*innen insbesondere die Um-
setzung des Vertragsnaturschutzes und damit die Extensivierung von wirtschaftlich benachteiligten Fla-
chen. Vor allem kleine Betriebe profitieren hiervon. Die Unterstitzung durch die Grinlandberatung wird als
Starke der Beratung verbucht. Die Nachfrage nach dem Spezialmodul und damit ein Interesse an Fragen
wie z. B. ,Wie baue ich eine verniinftige Griinlandnarbe auf?“ wird starker. Das Beratungsangebot hat
daher nach Auffassung des Auftraggebers und der Berater*innen dazu gefiihrt, dass sich Landwirt*innen
mehr um ihr Grinland kiimmern. Laut den Berater*innen sind aber wichtige Griinlandthemen im Demo-
versuchswesen nur wenig vertreten (siehe Kapitel 5.3.2.1).

Insgesamt wurden von dem Beratungsverbund die nicht vorhandenen zeitlichen Kapazitaten fir eine in-
tensivere und weitreichendere Beratung angemerkt. Die Nachfrage auf Seiten der Landwirt*innen ist da,

127



Ingenieurbiliro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH SCHNITTS/'I—E:.\LE }eco
Abschlussbericht U

aber es mangelt an Ressourcen bei den Beratungstragern (siehe Kapitel 5.3.2.3). In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Ausbaufahigkeit der Umsetzung von regelméaRigen Fortbildungen durch die Bera-
ter*innen erwahnt (siehe Kapitel 5.3.2.1).

Auch die Beratungsstruktur, d. h. die Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaftskammer und Bera-
tungstragern wurde positiv hervorgehoben und die Berater*innen sind mit der Rolle der Landwirtschafts-
kammer als zwischengeschalteter Stelle zufrieden. Eine direkte Zusammenarbeit und Informationsaus-
tausch zwischen dem MELUND und den Beratungstragern gab es in der Vergangenheit nicht, wird aber
von Seiten des Auftraggebers aus gewlinscht (siehe Kapitel 5.3.2.2).

Auf Seiten des Auftraggebers wurde angemerkt, dass es eventuell im Bereich der Grinlandberatung eine
nur ungentgende Abgrenzung zwischen der Beratung flr nachhaltige Landwirtschaft und anderen, eher
wirtschaftlich ausgerichteten, kostenpflichtigen Griinlandberatungen gibt. Dieses Risiko ist man aber be-
reitwillig eingegangen, um die Beratung zum Laufen bringen.
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4.6 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Klima und Energie

4.6.1 Beratungsinhalte

Die Klima- und Energieeffizienzberatung fiir Schleswig-Holstein erfolgt durch die Ingenieurgemeinschaft
fur Landwirtschaft und Umwelt (IGLU) und wird landesweit angeboten.

Zielsetzung der Beratung fiir Klima und Energie ist die Reduzierung der durch die Landwirtschaft verur-
sachten Treibhausgasemissionen, welche mit Hilfe einer gezielten Anpassung der Bodennutzung, des
Dungemanagements und der Viehhaltung erreicht werden soll. Ebenso besteht das Ziel die Gebaude- und
Energieeffizienz zu steigern, um somit zu einer Verringerung der Treibhausgasemissionen beizutragen.

Konkrete Ziele hierbei sind:
e Steigerung der Energieeffizienz und energetischen Leistungsfahigkeit
e Minderung des Ausstol3es klimarelevanter Treibhausgase
e Verbesserung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit bezuglich der Energieeffizienz
e Einsparung fossiler Energietréager sowie reduzierter Einsatz von Betriebsmitteln
e sachgemale Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiingern
e Optimierung des Nahrstoffmanagements
e Anpassung klimabedingter zu erwartende Standortveranderungen

e Synergieeffekte zu Gewasserschutz und Biodiversitat zu identifizieren

4.6.1.1 Aufbau des Beratungsangebots

Das Beratungsangebot der nachhaltigen Landwirtschaft im Bereich Klima und Energie gliedert sich in drei
Beratungsmodule, welche den Berater*innen als Grundlage flir verschiedene fachliche Frage- und Prob-
lemstellungen dienen. Inhaltlich sind diese Module nach unterschiedlichen Schwerpunkten ausgerichtet.
Diese teilen sich in die Schwerpunkte Grundberatung, Spezialberatung Pflanzenproduktion und Spezial-
beratung Tierproduktion auf.

4.6.1.2 Beratungsschwerpunkte

Die Klima- und Energieeffizienzberatung berat zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen und Ener-
gieverbrauch. Auf Grundlage der durchgefiihrten Interviews, sowie auf Basis der Analyse der Konzepte,
Zwischen- und Abschlussberichte, konnten folgende inhaltlichen Schwerpunkte in der einzelbetrieblichen
Beratung identifiziert werden:

e Erhéhung der Gebaude-Energieeffizienz,

e Anpassung der Bodennutzung (reduzierte Bodenbearbeitung, Humusaufbau),
e Optimierung des Diingemanagements,

e Anpassung der Viehhaltung.

Alle genannten Schwerpunkte haben zum Ziel, die Reduzierung von Treibhausgasemissionen und Ener-
gieverbrauch zu erwirken. Laut Berater*innen sind die beratenen Betriebe zu ca. 80 % Futterbaubetriebe
(Themen vor allem Milchkuhlung, Milchgewinnung) und nur ca. 20 % im Marktfruchtbereich. In den Berich-
ten wurden im Zusammenhang mit Klimaschutz und Energieverbrauch in der Landwirtschaft am Haufigs-
ten die folgenden Themen adressiert (siehe Abbildung 73, zusammengefasst als Klimaschutz/ Energie-
verbrauch in der Landwirtschaft):
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e Treibhausgasoptimierte Futterungsstrategien (bedarfsgerecht, eiweiloptimiert),
e Abgedeckte/gasdichte Lagerung von Wirtschaftsdiingern,

e Reduktion Energieverbrauch: Erfassung und Bewertung des Energieverbrauchs (Strom, Warme,
Kraftstoff) / Empfehlungen zur Reduktion des Energieverbrauchs inkl. Verbesserung der Energie-
effizienz im Stall (Reduktion Stromverbrauch bei Milchgewinnung, -kiihlung, frequenzgesteuerte
Pumpen, Kihlaggregate, Heizung, Stallbeleuchtung, ...) und

o Einsatz regenerativer Energietrager (Photovoltaik, Holz/Pellets, Biokraftstoffe).

Zwischenfriichte [N
Optimierung Diingung [N
Optimierung PSM-Einsatz -
Bodenschutz [
Klimaschutz/ Energieverbrauch in Lw [ e
0 5 10 15 20
Anzahl Nennungen

Abbildung 73: Schwerpunktsetzung der einzelbetrieblichen Beratung nachhaltige Landwirtschaft
Klima und Energie (Quelle: Berichte von 2016-2019)

Auch die Aspekte Bodenschutz, Optimierung PSM, Optimierung der Dingung sowie der Anbau von Un-
tersaaten und Zwischenfriichten wurden jeweils vor dem Hintergrund der Reduzierung von Treibhausga-
sen und Energieverbrauch adressiert. Die Aufnahme von Warmebildern zur Erkennung von Energiever-
lusten ist ein bei den Landwirt*innen beliebtes Instrument der Beratung.

In den Modulen der Pflanzen- und Tierproduktion wird Gber eine schriftliche Auswertung eine Bestands-
aufnahme der aktuellen Situation durchgefuhrt, um darlber einen Vergleich mit der IST-Situation von an-
deren Betrieben zu ermoglichen. Daraus folgen die mdglichen MalRnahmen/Optimierungsansatze der je-
weiligen Betriebe, durch die sich die Treibhausgas- und Energieeinsparungen ermitteln lassen. Einspar-
potenziale einzelner Mallnahmen in der Pflanzen- und Tierproduktion werden Uber die Software TEKLA
berechnet und dargestellt. Pflanzenproduktion spielt in der Beratungspraxis eine untergeordnete Rolle.
AbschlieRend wird in der Beratung ein Betriebskonzept erstellt und auch auf moégliche Fdrderungen hin-
gewiesen.

4.6.1.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Es wird keine Priorisierung der zu beratenden Betriebe vorgenommen. Alle an der Beratung interessierten
Landwirt*innen werden in die Beratung aufgenommen. Dennoch konzentrieren sich die Beratungen im
Nordosten Schleswig-Holsteins. Dies ist vermutlich dadurch zu erklaren, dass der Beratungstrager dort
auch die Gewasserschutzberatung durchfiihrt und daher zum einen ein guter Kontakt zu den Landwirt*in-
nen besteht, sowie zum anderen dadurch, dass die Beratung in den Rundbriefen der Gewasserschutzbe-
ratung beworben wird. Es gibt eine Konzentration auf viehstarke Betriebe, da hier die Einsparmdglichkeiten
am groften sind. Dies ist jedoch keine Priorisierung der Berater*innen, sondern der Betriebe selbst, welche
die groRen Einsparmdglichkeiten sehen.
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4.6.1.4 Rolle von Regularien in Beratungsinhalten

Es gibt keine ordnungsrechtlichen Vorgaben im Bereich Klima und Energie. Ubergeordnete Ziele (KIi-
maneutralitat) sind jedoch vorhanden, auf die auch Teile der Beratungsinhalte und ebenso die Beratungs-
motivation der Landwirt*innen beruhen.

4.6.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.6.2.1 Akquise von Beratungsbetrieben

Seit Beginn war in der Beratung Klima und Energie eine regelmafRige Akquise notwendig, um genug Land-
wirt*innen beraten zu kdnnen. Erst im letzten Jahr konnten die Mittel voll ausgeschdpft werden. Die Bera-
ter*innen schatzen den Aufwand fur Akquise auf ca. 20 % der Gesamtarbeit ein. In den ersten Jahren
wurde die Akquise unter anderem mit Werbung Uber Flyer (Messen, Vortrage), Informationsbeilagen in
Rundschreiben, Artikel im Bauernblatt, Vortrage und einer Mischung aus direkter Ansprache von Land-
wirtinnen und Multiplikatoren*innen betrieben. Informationen zur Beratung Klima und Energie wird zu
Werbezwecken auch an die Berater*innen der anderen Beratungsformen weitergegeben. So wird das An-
gebot verbreitet, unter anderem auch iber die Kreisringe, wobei die Weitergabe an die Landwirt*innen mit
unterschiedlichem Erfolg funktioniert.

Fir eine erfolgreiche Akquise waren auch die Rahmenbedingungen von Bedeutung: Wahrend bei hohen
Energiepreisen und niedrigen Produktpreisen das Interesse tendenziell grélRer war, so war es in den Jah-
ren niedriger, in denen die Landwirt*innen beispielsweise durch schwierige Witterungsbedingungen an-
dere Prioritaten legten.

Bereits im zweiten Beratungsjahr 2017 konnte die Akquise von Beratungsbetrieben so weit gesteigert wer-
den, dass erstmals alle verfugbaren Mittel ausgeschdpft wurden (vgl. Kapitel 4.6.2.3).

4.6.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Teilnahme an Modulen

Tabelle 17 zeigt die Teilnahme an den Modulen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Klima und Ener-
gie. Die Grundberatung wurde in den Jahren 2016 bis 2019 von 141 Landwirt*innen in Anspruch genom-
men. Insgesamt absolvierten 24 Betriebe die Spezialberatung fur Pflanzenproduktion und 37 Betriebe die
Spezialberatung Tierproduktion. Die Gesamtzahl der abgeschlossenen Module belduft sich auf insgesamt
202. Dabei ist aus den Berichten nicht klar ersichtlich, ob es sich jahrlich um andere oder teilweise um
dieselben Betriebe wie im Vorjahr handelt. Im Mittel werden 50 Module je Jahr beraten.

Tabelle 17: Anzahl der abgerechneten Module der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Klima
und Energie der Jahre 2016 bis 2019

Anzahl 2016 2017 2018 2019 Durch-

Module schnitt je
Jahr

Grundberatung 34 57 19 31 35

Spezialberatung fir 2 8 6 8 6

Pflanzenproduktion

Spezialberatung fiir 1 2 9 25 9

Tierproduktion

Summe 37 67 34 64 50
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Akzeptanz: Ergebnisse der Interviews mit Beratungstragern und MELUND

Auch in der Beratung Klima und Energie wird fehlendes Vertrauen als Problem beim Beratungsstart ange-
sehen. Die Berater*innen missen haufig zu Beginn klarstellen, dass die Beratung keine Kontrolle darstel-
len soll, sondern eine Hilfe. Gerade bei aktiver Akquise sei das Misstrauen laut Beraterinnen zunachst
hoch.

Betriebe, die aus Eigeninitiative zur Beratung kommen, haben schon erste Ansatze und Ideen und mehr
Vertrauen, wodurch die Beratung einfacher durchzufiihren ist. Die Beratungstermine vor Ort sind sehr
wichtig fir die weitere Datenauswertung und Handhabung. Die Akzeptanz wird auch dadurch vergroRert,
dass sich teilweise mit kleinen Stellschrauben grof3e Wirkungen erzielen lassen. Erfolge sprechen sich
unter den Landwirt*innen tiber Mund-zu-Mund-Propaganda herum. Beratung wird vor allem dann nachge-
fragt, wenn sich betriebswirtschaftliche Ziele mit denen des Klimaschutzes vereinbaren lassen. Fir gro-
Rere Investitionen ist die Akzeptanz dagegen geringer.

Nach dem Beratungsprozess werden den Landwirt*innen Zertifikate ausgestellt, welche die Akzeptanz
weiter erhdhen. Langfristige Ansprechbarkeit auch im Nachgang der Beratung wurde von den Berater*in-
nen als ein weiterer wichtiger Aspekt fir sowohl die Akzeptanz als auch den Erfolg von MaRnahmen ein-
geschéatzt.

Akzeptanz: Ergebnisse der Online-Umfrage

Unter den befragten Landwirt*innen bewerten die meisten die Beratung durchweg positiv (siche Abbil-
dung 74).

Ausnahmen bilden folgende Antworten:

e Einmal Antwort ,nur zum kleinen Teil“ bei der Frage ,unterstiitzt die Beratung Sie bei der Verbes-
serung der Energieeffizienz und energetischen Leistungsfahigkeit in Inrem Betrieb?*

e Einmal Nennung ,gar nicht“ bei der Frage ,unterstitzt die Beratung Sie bei der Verminderung der
Freisetzung von klimarelevanten Treibhausgasen (z. B. Kohlendioxid, Methan) in Ihrem Betrieb?

e Einmal ,nur zum kleinen Teil* und einmal ,gar nicht bei der Frage ,unterstiitzt die Beratung Sie
bei der Anpassung lhres Betriebs in Bezug auf zukiinftig klimabedingt zu erwartende Veranderun-
gen?“(n =5)

Dennoch sind die Rickmeldungen auch zu diesen Fragen weitgehend positiv. Die Ergebnisse zeichnen
ein sehr positives Bild der Beratung. Mit nur funf bis sechs Rickmeldungen zu den Fragen sind diese
Ergebnisse jedoch eingeschrankt aussagekraftig. Besonders positiv wurde der Tiefgang der Beratung und
die Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit der Beratungsinhalte beurteilt.
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nLW - Klima und Energie-Beratung (F1-3)

Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem
Tiefgang behandelt? (n = 6)

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw.
belegt, so dass sie fiir Sie nachvollziehbar und ggf.
reproduzierbar werden? (n=6)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Verbesserung der
Energieeffizienz und energetischen Leistungsfahigkeitin
lhrem Betrieb? (n = 5)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Verminderung der
Freisetzung von klimarelevanten Treibhausgasen (z. B.
Kohlendioxid, Methan) in lhrem Betrieb? (n=5)

Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Anpassung lhres
Betriebs in Bezug auf zukiinftig klimabedingt zu
erwartende Veranderungen? (n=5)

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungs-
kraft? (n =6) * 1 = Sehr gut; 5 = Nicht gut

Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen
in lhrem Betrieb um? (n=6) *
* 1= Ganz; 3 = Teils-teils; 5 = Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5=trifft tberhaupt nichtzu ®1 =2 3 =4 m5

Abbildung 74: Akzeptanz der befragten Landwirt*innen gegeniiber dem Beratungsangebot der
Beratung nachhaltige Landwirtschaft Klima und Energie

Akzeptanzhemmende Faktoren

Die Ergebnisse zu den bei den Interviews im Beratungsbereich ,nachhaltige Landwirtschaft® gestellten
Fragen nach mdglichen Griinden fir die Zuriickhaltung der Landwirt*innen hinsichtlich der Teilnahme an
einem Beratungsangebot sind zusammenfassend in Kapitel 4.4.2.2 beschrieben und kénnen dort nachge-
lesen werden.

4.6.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Die Finanzmittel fir die Beratung Klima und Energie im Bereich der nachhaltigen Landwirtschaft belaufen
sich in der Forderperiode 2016-2020 auf ca. 100.000 € im Jahr. Die Mittel wurden nach Angaben der In-
terviewpartner*innen des MELUND und des Beratungstragers bislang je nach Beratungsjahr zu unter-
schiedlichen Anteilen abgerufen.

Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zu den jahrlichen Modulteilnahmen bzw. der Angaben
zu den abgerufenen Mitteln sowie der Annahme der Kostengleichheit der drei Module kann der Ausschop-
fungsgrad folgendermalien abgeschéatzt werden:

e 2016:ca. 56 %
e 2017:ca. 100 %
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e 2018:ca. 51 %
e 2019:ca. 96 %

Neben dem durch Akquise von Beratungsbetrieben gepragten ersten Beratungsjahr 2016 wurde bedingt
durch Personalwechsel und eine entsprechend erforderliche Einarbeitungszeit in 2018 ebenfalls das
Budget zu geringeren Anteilen ausgeschopft.

4.6.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Seit Beginn der Beratung wurden je Betrieb durchschnittlich circa ein bis zwei Module durchgefihrt. Zu-
meist handelt es sich um die Grundberatung in Kombination mit der Spezialberatung im selben Jahr oder
im Jahr danach. Auch wenn Module wiederholt werden kdnnen, wechseln normalerweise die Betriebe.
Eine kontinuierliche Beratung ist mit den gegebenen Modulen kaum/nicht umsetzbar/vorgesehen. Der Be-
ratungstrager versucht, manche Betriebe auch langfristig zu beraten, mit der Intention, ihre Entwicklung
nachvollziehen zu kénnen (dies betrifft jedoch weniger als 10 % des Beratungsaufkommens). Insbeson-
dere die Frage, ob grélere technische Innovationen umgesetzt werden, ist den Berater*innen laut Eigen-
einschatzung nur wenig bekannt. Alle an der Umfrage beteiligten Landwirt*innen sagten aus, dass sie die
Beratungsempfehlungen ganz oder gréfitenteils umsetzten (vgl. Abbildung 74). Wahrend bei technischen
Optimierungen eine gewisse Nachhaltigkeit alleine durch die Lebensdauer der technischen Gerate/ Ge-
baude, etc. wahrscheinlich ist, so ist die Nachhaltigkeit bei Verhaltensanderungen, z. B. durch eine redu-
zierte Bodenbearbeitung, veranderte Fruchtfolgen oder reduzierte Anwendungen von PSM und Diinger
schwer einzuschatzen.

4.6.2.5 Flexibilitat

Folgende Regeln bestehen bei der Umsetzung der Module:

Verkniipfungsregeln der Module
e Spezialberatung fir Pflanzenbau: min. 3 der 4 Beratungsinhalte anwenden

e Spezialberatung fir Tierproduktion: min. 4 der 6 Beratungsinhalte anwenden

Klima und Energie

min. 3 der4
Beratungsinhalte sind zu
beraten
Spezialberatung

far

Pflanzenproduktion

min. 4 der6
Beratungsinhalte sind zu
beraten
Spezialberatung

fir
Tierproduktion

Abbildung 75: Anwendungsrestriktionen der Beratungsinhalte innerhalb der Module Spezialbe-
ratung Klima und Energie fiir Pflanzenproduktion und Tierproduktion
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Inhaltliche Flexibilitét

Die Flexibilitdt der Module wird von den Berater*innen als ausreichend wahrgenommen. Neue Ansétze
wie z.°B. der TEKLA-Rechner fur Treibhausgas-Emissionen konnte ins Konzept aufgenommen werden.
Eine bis dato gut funktionierende Abstimmung mit dem MELUND wurde hierfur als wichtig betont. Laut
Berater*innen sind die Module inhaltlich ausreichend breit aufgebaut, so dass relevante Beratungsinhalte
jeweils innerhalb der Module abgehandelt werden konnten. Auch die Befragung der Landwirt*innen besta-
tigt die Aussage, dass in der Beratung Neuerungen, wie z.°B. die Novellierung der Diingeverordnung gut
und schnell adaptiert werden (vgl. Abbildung 76). Die Flexibilisierung der Module, die beinhaltet, dass nun
auch zwei in einem Jahr eingesetzt werden kénnen wird von allen Seiten als positiv angesehen.

nLW - Klima und Energie-Beratung (F1-3)

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B.
Novellierung der Diingeverordnung)? (n = 6)

Geht die Beratung ausreichend auf lhre Belange / die
regionalen und betrieblichen Besonderheiten ein? (n = 6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1=trifft ganz zu 5=trifft berhauptnichtzu m1 w2 2 4 5

Abbildung 76: Flexibilitit des Beratungsangebot der Beratung nachhaltige Landwirtschaft Klima
und Energie aus Sicht der befragten Landwirt*innen

Die weiteren aus den funf Interviews mit Berater*innen aus der Beratung nachhaltige Landwirtschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitat der Beratung konnen in Kapitel
4.4.2.5 nachgelesen werden.

4.6.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Im Bereich Klima und Energie sind keine ordnungsrechtlichen Zielvorgaben vorhanden, die Landwirt*innen
zum Handeln zwingen oder anregen, wie beispielsweise im Dingerecht. Die Motivationen speisen sich
daher vorwiegend aus finanziellen Anreizen und/oder dem Bedurfnis nach Klimaschutz und weniger Ener-
gieverbrauch aus eigenen oder extern auferlegten Griinden. Laut Berater*innen wird die Beratung Klima
und Energie daher auch leicht durch andere, von den Landwirt*innen moglicherweise als wichtiger wahr-
genommene Themen verdrangt, wie z. B in schwierigen wirtschaftlichen Situationen durch schlechte Wit-
terungsbedingungen oder solche, zu denen es rechtlich zwingende Vorgaben gibt.

Bislang wird Uberwiegend das Modul M1 Basisberatung zur Energieeffizienz nachgefragt. Ursache durfte
hier ebenfalls die geringe Akzeptanz Uber die finanziellen Anreize hinaus sein, denn laut Berater*innen hat
dieses Modul aus der Sicht der Landwirt*innen die offensichtlichsten Aspekte, um Kosten zu senken.

Zu beachten ist auch, dass einige Betriebe das Angebot nur als grobe Uberpriifung ihres Vorgehens ver-
stehen und deshalb wahrend der Beratung keine detaillierteren Angaben machen wollen. Die Erhebung
von Daten zum Betrieb fir die Betriebsbewertung hat sich im Vergleich zu den Vorjahren deutlich verbes-
sert. Beim ersten telefonischen Kontakt mit dem Betrieb wird auf die Verfugbarkeit der bendétigten Daten
hingewiesen und ein Brief mit allen notwendigen Unterlagen verschickt. Dies gibt dem*der Landwirt*in
genugend Zeit im Voraus, um die Daten zu erheben und zu dokumentieren. Dieses Hindernis konnte somit
reduziert werden.
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4.6.3 Berucksichtigung der Schutzguter

Das Beratungsangebot Klima und Energie nimmt bei der Schutzgutanalyse eine Sonderrolle im Vergleich
der betrachteten Beratungsangebote ein, da die Module im besonderen Male auf das Schutzgut Klima
ausgerichtet sind (vgl. Gesamtabbildung zum Beratungsangebot nachhaltige Landwirtschaft in Abbil-
dung 72). Dies spiegelt sich entsprechend in der Analyse der Beratungsinhalte wider, in denen das Schutz-
gut Klima Anteile von 95 % aufweist. Die Schutzguter Grundwasser und Oberflachengewésser sind in
57 % bzw. 42 % der Inhalte reprasentiert, wahrend die Schutzgiter Boden (22 %), Biodiversitat Grinland
(20 %) und Biodiversitat Acker (16 %) geringere Anteile aufweisen.

46.4 Starken und Schwachen der BeratungsmaBRnahme

Die Akquise wird als eines der Hauptschwierigkeiten fiir die Beratung Klima und Energie angesehen. Hier
wurden folgende Problemstellen angesprochen:

e Fehlende ordnungsrechtliche Anreize Klimaschutz und Energieeffizienz zu erhéhen,

e Schwache Zusammenarbeit zwischen den Beratungstragern,

¢ Wenig Bewerbungsunterstitzung durch Bauernverband und Ringe,

e Fehlende finanzielle Unterstiitzung fir Umbauten,

e Die Klima- und Energieberatung wird durch den/die Landwirt*innen leicht nachrangig behandelt,
sobald andere Probleme auftreten, wie z. B. wetterbedingte Schwierigkeiten.

Von den Berater*innen wird bemangelt, dass Folgeberatungen in der Modulstruktur nicht vorgesehen sind
und es derzeit kaum madglich ist, nachzuvollziehen, ob die Beratungsinhalte umgesetzt werden.

Fir die Beratung von einigen Landwirt*innen sei die Grundberatung als Einstieg zu komplex. Zudem wur-
den zwei Module als zu wenig empfunden, um eine passgenaue Beratung zu gewahrleisten.

Es wurde bedauert, dass Beratungstatigkeiten wie Modellbetriebe, Demoversuche, Uberbetriebliche Grup-
penberatungen und Rundbriefe nicht Teil der Beratung sind.

Es wird als Starke der Beratung angesehen, dass mit relativ einfachen Mitteln bereits erste Erfolge erzielt
werden kénnen. Als weitere Starken wurden zusatzlich folgende Aspekte adressiert:

o Es gebe immer Beratungsvorschlage, die kostenfrei umzusetzen sind.

e Milchvieh- und Schweineviehberatung ist nun tber die Berechnungstools méglich und es lasst sich
mithilfe der Hauptmodule adressieren.

o Die CO2-Rechner lassen es zu, dass mittlerweile auch im Bereich Pflanzenbau Treibhausgasein-

sparungen gut dargestellt (Ergebnisse in Treibhausgasaquivalenten) werden kénnen.
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4.7 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau

Die Beratung der nachhaltigen Landwirtschaft Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau (im Folgenden Bera-
tung nLW IPS Ackerbau) erfolgt durch die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein in Kooperation mit
den Beratungsringen der Landwirtschaftlichen Unternehmensberatung (LUB) sowie der Beratungsringe
fur Kartoffelbau und Ackerbau an der Westkiste (BAKW). Die Beratungen werden unter den Beratungs-
tragern aufgeteilt. Die Beratung nLW IPS Ackerbau wird landesweit angeboten.

471 Beratungsinhalte

4.71.1 Aufbau des Beratungsangebots

Die Module des Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft sind in Tabelle 3 dargestellt. Der Bera-
tungsbereich Integrierter Pflanzenschutz (IPS) Ackerbau umfasst die Umsetzung des Integrierten Pflan-
zenschutzes im Ackerbau.

4.71.2 Beratungsschwerpunkte

Die Beratung nLW IPS Ackerbau umfasst ein breites Spektrum an Themen. Die interviewten Beratungs-
krafte betonen, dass eine reine Beratung zum integrierten Pflanzenschutz kaum méglich sei, da ,man
immer beim Thema Pflanzenbau landet”. Eine solche ganzheitliche Beratung werde auch von den Land-
wirt*innen erwartet.

Zu den Beratungsschwerpunkten zahlen:

e Allgemeine Aspekte des Pflanzenschutzes

e Ordnungsrechtliche Inhalte (PSM-Auflagen, Abstandsregelungen)

e Pflanzenschutzmittel und -sorten, Wirkstoffauswahl

e Zwischenfrichte zur Reduzierung des Krankheits- und Schadlingsdrucks
- Sortenwahl je nach Fruchtfolge
- Zwischenfruchtmischungen.
- Art der Bestellung (pfluglos vs. nicht pfluglos)

e Mechanische Unkrautbekdmpfung

e Schadschwellenanalyse

¢ Randstreifen

Als wichtiger , Turoffner” wird die Besprechung von Pflanzenschutzmitteln und Wirkstoffen gesehen. Land-
wirtinnen seien interessiert an eine Empfehlung, die nicht vom Handel kommt. Nach diesem Einstieg
komme man auf weitere Themen des integrierten Pflanzenschutzes.

Besonderes Interesse gebe es an die mechanische Unkrautbekdmpfung, unter anderem auch bei konven-
tionell wirtschaftenden Betrieben, weil der klassische Einsatz von Pflanzenschutzmitteln langsam an Gren-
zen stoBt. Landwirt*innen hatten immer mehr Probleme durch Schadorganismen, die sie nicht mehr gut
bekampfen kénnen (z. B. Rapsschadlinge). Der Schwerpunkt der Beratung liege bei der Frage, wie man
mit den Instrumenten des IPS diese Probleme I6sen kann, mit einer Beratung zu allen méglichen Alterna-
tiven, vom Einsatz von Nutzlingen bis zum Wirkstoffwechsel. Landwirt*innen befanden sich auf der Suche
nach Alternativen zu den herkdmmlichen Ansatzen, so die Beratungskrafte.
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4.71.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Der Beratung IPS Ackerbau liegt keine Priorisierung bei der Auswahl von Betrieben zugrunde. Die Bera-
ter*innen betonen in den Interviews, dass jedem interessierten Betrieb eine Beratung angeboten sowie auf
Nachfragen reagiert wird. Auch regional findet keine Priorisierung der Betriebe statt. Da die Mittelauschop-
fung in dieser Beratung nicht hoch ist, gab es bisher auch keinen Druck, eine Priorisierung bzw. eine
Auswabhl der Betriebe durchzufiihren.

Es sind regional starke Unterschiede vorzufinden, hinsichtlich der Gesundheitslage wie auch weiterer Fak-
toren wie z.°B. Windbedingungen. Der Pathogenendruck sei von Region zu Region ein anderer und kénne
sogar innerhalb kleinerer Beratungsregionen unterschiedlich ausfallen. Die Beratung muss aus diesem
Grund immer betriebsspezifisch ausfallen, insbesondere auch weil sie den Voraussetzungen auf den Be-
trieben entsprechen muss. Demensprechend wird immer eine individuelle Beratung durchgefihrt.

4.71.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Der rechtliche Rahmen bildet die Grundlage in der Beratung nLW IPS Ackerbau. Der integrierte Pflanzen-
schutz ist gesetzlich verankert im Pflanzenschutzgesetz, in Verbindung mit der Pflanzenschutz-Rahmen-
richtlinie der EU (2009/128/EG).

Die Umsetzung in den Betrieben wird allerdings als ausbaufahig eingeschatzt. Die Beratung im Bereich
IPS sei extrem wichtig, so der Auftraggeber, weil sie die Grundlage flir das Verstandnis fir IPS seitens der
Landwirt*innen bildet. Eine Umsetzung sei nur aufgrund dieses Verstéandnisses maglich. Die EU wird kiinf-
tig durch den Pflanzenschutzdienst die Umsetzung vom integrierten Pflanzenschutz kontrollieren. Es wird
auch deshalb davon ausgegangen, dass die Beratung in Zukunft verstarkt werden muss.

4.7.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.7.21 Akquise von Beratungsbetrieben

Die in der Beratung nLW IPS Ackerbau tatigen Beratungskrafte fiihren Beratungen langjahrig durch, auch
zu weiteren Beratungsbereichen. Dadurch ist der Kontakt zu Landwirt*innen schon vorhanden, allerdings
»in einer anderen Richtung®. Akquise lauft hauptsachlich durch schon vorhandene Kontakte, die weitere
Beratungsnachfragen haben, wie z. B. den Wunsch nach einer Dingeberatung. Auch Kontaktaufnahmen
mit den Berater*innen seitens nicht bekannter Landwirt*innen entstehen durch weitere Beratungsnachfra-
gen, wie DlUngebedarfsermittlungen oder Hilfe mit Dokumentationspflichten. Zum Teil werde das Bera-
tungsangebot durch Mund-zu-Mund-Propaganda empfohlen, Betriebe wiirden zum Teil von Nachbarn an-
gesprochen. Es habe sich herumgesprochen, dass es ein kostenloses Angebot gibt.

Zu Beginn des Programms wurde fir die Beratung einmalig in einem Bauernblatt-Artikel geworben. Es
ware gegebenenfalls wiinschenswert, so die Beratungskrafte, diese Anwerbung 6fter durchzufiihren, viel-
leicht einmal pro Jahr.

4.7.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe

Tabelle 18 zeigt die Auslastung des Modules IPS Ackerbau im Bereich der Beratung nachhaltige Land-
wirtschaft. In den Jahren 2016 bis 2019 ist eine stetige Erhéhung der Modulteilnahmen zu verzeichnen.
Insgesamt belduft sich die Anzahl der beratenen Betriebe auf 131. Aus den Berichten ist allerdings nicht
ersichtlich, um wie viele unterschiedliche Betriebe es sich handelt.
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Tabelle 18: Anzahl abgerechneter Module der Beratung nachhaltige Landwirtschaft IPS Ackerbau
der Jahre 2016 bis 2019

Anzahl 2016 2017 2018 2019 Durchschnitt
Module je Jahr
IPS Ackerbau 27 31 39 34 33

Generell beflirchten Landwirt*innen, dass die Anwendung von IPS mit geringeren Ertragen einhergeht. Die
Akzeptanz der Landwirt*innen zum Thema IPS sei jedoch in den letzten Jahren deutlich gréRer geworden,
auch weil die offizielle Pflanzenschutzberatung des Pflanzenschutzdiensts das Thema vermehrt aufge-
nommen habe. Dies andere die Haltung der Landwirt*innen zum Thema. Aufgrund der Entwicklungen in
den letzten Jahren seien Landwirt*innen dem Thema deutlich mehr ,hinterher” als zuvor. Es sei viel Nach-
frage vorhanden, so die Beratungskrafte.

Akzeptanzhemmende Faktoren

Die Ergebnisse zu den bei den flnf Interviews im Bereich der Beratung ,nachhaltige Landwirtschaft® ge-
stellten Fragen nach mdéglichen Grinden fur die Zurtckhaltung der Landwirt*innen hinsichtlich der Teil-
nahme an einem Beratungsangebot sind zusammenfassend in Kapitel 4.4.2.2 beschrieben und kdnnen
dort nachgelesen werden.

4.7.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Fir die Beratung IPS Ackerbau der nachhaltigen Landwirtschaft stehen in der Forderperiode 2016-2020
ca. 150.000 € je Jahr zur Verfugung. Die Mittel wurden nach Angaben der Interviewpartner*innen des
MELUND und der Beratungstrager bislang in keinem der Jahre vollstandig ausgeschopft.

Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zu den jahrlichen Modulteilnahmen kann der Ausschoép-
fungsgrad folgendermalien abgeschéatzt werden:

e 2016:ca.27 %
o 2017:ca.31%
e 2018:ca.39 %
e 2019:ca.34 %

Die Griinde fir den geringen Ausschopfungsgrad liegen aus Sicht der Gutachter*innen in der Struktur der
Beratung und sind vergleichbar zu den Grinden fur die geringe Ausschdépfung der Beratung nLW Grin-
land. Es wurden mehrere Beratungsringe mit der Durchfiihrung der Beratung beauftragt. Allerdings haben
die Beratungskrafte einen langjahrig aufgebauten Kundenstamm von ,zahlenden Kund*innen®, die sie wei-
ter beraten. Generell sei in den letzten Jahren, auch aufgrund von Entwicklungen wie den Novellierungen
im Dingerecht, eine erhdhte Beratungsnachfrage seitens der Landwirt*innen zu splren. Der geringe Aus-
schopfungsgrad spiegele also nicht die Nachfrage wider, er sei vielmehr ein Ergebnis der fehlenden Bera-
tungskapazitat. Beratungskrafte berichten, sie hatten schlichtweg keine Zeit fir mehr Beratung.

In den jahrlichen Zwischenberichten wird betont, dass die Modulteilnahmen und der Ausschépfungsgrad
erhoht werden missen.

Im Gegensatz zu den Beratungsangeboten in der Gewasserschutzberatung liegen fur das Evaluierungs-
projekt im Bereich der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft keine Betriebs- oder Flachendaten vor.
Auf Basis der in den Zwischenberichten angegebenen durchschnittlichen Betriebsflachen der beratenen
Betriebe wird eine Abschatzung der Wirkflache vorgenommen (vgl. Tabelle 19). Die durchschnittliche jahr-
liche Wirkflache von ca. 6.092 ha Acker entspricht ca. 0,9 % der Ackerflache Schleswig-Holsteins.
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Tabelle 19: Abschatzung der mittleren Wirkflache der Beratung nachhaltige Landwirtschaft IPS
Ackerbau der Jahre 2016 bis 2019

Flache in ha 2016 2017 2018 2019 Durchschnitt
je Jahr
Durchschnittlich 5.022 5.766 7.254 6.324 6.092

beratene Flache

4.7.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Die Wahrscheinlichkeit, dass Ackerbaubetriebe nach Ende der Beratung in alte Muster fallen, wird als grof
eingeschatzt. Die Inhalte von einer Beratung zum integrierten Pflanzenschutz wiirden nur langsam aufge-
nommen, was dadurch erschwert wird, dass die Beratung nur zwei Mal im Jahr durchgefiihrt werden kann.
Die Akzeptanz flir die Beratungsinhalte sei da, ,geht aber wieder verloren” durch die geringe Beratungsfre-
quenz, so die Beratungskrafte.

Ein Folgegesprach bzw. eine Folgeberatung, beispielsweise ein Jahr nach Ausscheiden aus der Beratung,
in welcher die besprochenen Inhalte wieder aufgegriffen werden und zudem besprochen wird, was gut und
was nicht gut lief, wird von den Berater*innen als sinnvoll erachtet.

4.7.2.5 Flexibilitat

Die fachlichen Inhalte des Moduls IPS Ackerbau sind vorgegeben. Laut Berater*innen lassen sich diese
Vorgaben jedoch ausreichend flexibel, je nach Lage und Bedarf des Betriebes anpassen. Lediglich die
Einschrankung in der Beratungsintensitat wird von den Berater*innen als unflexibel wahrgenommen. Eine
héhere Frequenz der Beratung wird als sinnvoll erachtet, um die Nachhaltigkeit und somit eine langfristige
Wirkung der Beratung zu erzielen.

Weitere gewonnene Erkenntnisse aus den funf Interviews mit Berater*innen aus der Beratung nachhaltige
Landwirtschaft zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitdt der Beratung kdnnen in Kapitel 4.4.2.5 nach-
gelesen werden.

4.7.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmafBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Als grofites Hindernis wird von Seiten der Berater*innen die zu geringe Intensitat der Beratung angesehen.
Durch die gegebenen Mittel sowie die Auslastung der Berater*innen durch ihre weiteren Beratungstatig-
keiten ist eine intensivere Betreuung der Betriebe nicht gegeben. Auch die fehlende Nachhaltigkeit der
Beratung wird als ein Hindernis zur erfolgreichen Umsetzung der Beratungsmaflnahme beurteilt.

Ein weiteres Hindernis fir die Beratung nLW IPS Ackerbau sei die Beflrchtung der Landwirt*innen, die
Anwendung von integrierten Pflanzenschutz fihre zu geringeren Ertrdgen. Diese Vorurteile wirden sich
aber bei mehr Kenntnis des Beratungsansatzes ausrdumen lassen, da dieser Ansatz in der Suche nach
sinnvollen und kostengunstigen Méglichkeiten unter den vielen vorhandenen Mdglichkeiten fir den Betrieb
bestehe, ohne Belastung der Ertragssituation.

Zudem kommt als Hindernis eine konkurrierende Beratung im Bereich Pflanzenschutz. Zunehmend seien
Berater*innen von Pflanzenschutzfirmen in Schleswig-Holstein tatig, die von einem lberwiegend finanzi-
ellen Interesse geleitet sind. Auch der Handel berate mit zum Teil gegenteiligen Ansichten. Die Pflanzen-
schutzfirmen und der Handel nehmen zunehmend Raum in der Beratung zum Pflanzenschutz in Schles-
wig-Holstein ein, wodurch die Beratung IPS einen etwas schweren Stand hat.
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Eine Eigenanteilfinanzierung im Bereich der Beratung IPS Ackerbau wird von den Berater*innen kritisch
gesehen. Somit wirde die Flexibilitdt der Beratung verloren gehen, den Betrieben einen Einblick in die
Inhalte der Beratung zu geben. Die Bereitschaft der Landwirt*innen an der Beratung teilzunehmen wirde
laut Berater*innen somit erheblich gesenkt werden.

4.7.3 Beriicksichtigung der Schutzgiiter

In den Beratungsinhalten zu IPS Acker sind die Schutzgiter Boden mit 90 % und Grundwasser mit 85 %
in hohem Mafe bericksichtigt (vgl. Gesamtabbildung zum Beratungsangebot nachhaltige Landwirtschaft
in Abbildung 72). Das Schutzgut Oberflachengewasser ist in 70 % der Inhalte vertreten, wahrend die
Schutzguter Biodiversitat Acker und Klima zu 50 % bzw. 30 % reprasentiert sind.

4.7.4 Starken und Schwachen der BeratungsmaRnahme

Zu den Starken der Beratung nLW IPS Ackerbau z&hlt die Tatsache, dass die Beratung ohne Einschran-
kungen durch Vorgaben angeboten werden kann. Vorgaben des Landes gibt es in diesem Beratungsbe-
reich eigentlich keine — relevante Vorgaben kdmen aus dem nationalen Pflanzenschutzgesetz, das die EU-
Rahmenrichtlinie in nationale Gesetzgebung umsetze. Dadurch haben die Berater*innen viele Freirdume,
um eine angepasste, betriebsspezifische Beratung ohne Einschrankung durch Formalien anzubieten.

Zu den Schwachen der Beratung zahlt die Flachenabdeckung. Die Auslagerung auf die Beratungsringe
hat nicht die erhoffte Flachenabdeckung ermdglicht, sondern eher zu einer stark regionalisierten Nachfrage
gefihrt.

Die vielleicht bedeutendste Schwache aus Sicht der Gutachter*innen ist die geringe Ausschopfung der
verfigbaren Ressourcen. Dies sei nicht ein Problem fehlender Nachfrage, sondern ein Ergebnis der feh-
lenden Kapazitat bei den Beratungstragern. Insgesamt kann dies als Resultat der schon erwahnten Aus-
lagerung gedeutet werden. Wenngleich eine Auslagerung auf mehreren Beratungsringen unter anderem
das Ziel verfolgte, das Angebot der Beratung in die Flache zu bringen, scheint durch solch eine Struktur
und bei den vorhandenen finanziellen Mitteln kein Anreiz zu entstehen, zusatzliche Beratungskrafte ein-
zustellen. Dabei haben die schon vorhandenen Beratungskréfte allerdings einen eigenen zahlenden Kun-
denstamm, den sie zu betreuen haben und der in den letzten Jahren verstarkten Beratungsbedarf aufwies.
Somit entsteht eine Situation, in der eine an sich inhaltlich attraktive und dazu kostenlose Beratung, fur die
auch Nachfrage vorhanden ist, nur nebenbei angeboten und durchgefiihrt wird.
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4.8 Beratung nachhaltige Landwirtschaft Integrierter Pflanzenschutz
Baumschulen

Die Beratung Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen im Bereich nachhaltige Landwirtschaft (im Folgen-
den Beratung nLW IPS Baumschulen) wird landesweit angeboten. Die Zielkulisse entspricht mit 286 Be-
trieben und einer bewirtschafteten Baumschulflache von 3.769 ha, rund 0,6 % der Ackerflache in Schles-
wig-Holstein. Der gréte Teil der Baumschulflachen konzentriert sich auf die Landkreise Pinneberg und
Steinburg, allerdings sind vereinzelte Baumschulbetriebe auch in ganz Schleswig-Holstein angesiedelt
(Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2017).

Zielsetzung der Baumschulberatung zum Integrierten Pflanzenschutz ist nach der Leistungsbeschreibung
des MELUR (2015) ,die Durchfiihrung einer einzelbetrieblichen Vor-Ort-Beratung zur Umsetzung des In-
tegrierten Pflanzenschutzes in Baumschulbetrieben (Ziergehélz- und Forstbaumschulen) in Schleswig-
Holstein, um das Pflanzenschutzmanagement im Sinne des Integrierten Pflanzenschutzes zu optimieren
sowie das Wissen (iber Schadorganismen und Entscheidungshilfen zu deren Regulierung zu verbessern
und den Pflanzenschutzmitteleinsatz auf freiwilliger Basis weiter einzuschrdnken. Den Betrieben soll ein
Anreiz gegeben werden, durch das auf die betrieblichen Verhéltnisse zugeschnittene Beratungsangebot
die integrierte Pflanzenschutzpraxis zu verbessern und Reduktionspotenziale zu nutzen.*”

Beratungstrager fiir die Beratung nachhaltige Landwirtschaft im Bereich Integrierter Pflanzenschutz Baum-
schulen ist die BTB Baumschultechnik und Beratung GmbH. Die Beratungsdurchflihrung liegt jedoch tiber-
wiegend in den Handen des Versuchs- und Beratungsrings Baumschulen e.V. (VUB). Der VUB ist ein
Zusammenschluss eines Grofteils der Baumschulen in Schleswig-Holstein, der rund 92 % der Baumschul-
flache des Landes reprasentiert. Das Beratungsangebot ,IPS Pflanzenschutz Baumschulen® steht landes-
weit auch fur Nichtmitglieder des VUB offen.

4.8.1 Beratungsinhalte

4.8.1.1 Aufbau des Beratungsangebots

Die Module des Beratungsangebots nachhaltige Landwirtschaft sind in Tabelle 3 dargestellt. Das Bera-
tungsangebot gliedert sich in zwei Beratungsmodule auf, welche den Berater*innen als Grundlage fir
verschiedene fachliche Frage- und Problemstellungen dienen:

e  Grundmodul zum Integrierten Pflanzenschutz (IPS)

e Spezialmodul zum biologischen Pflanzenschutz

4.8.1.2 Beratungsschwerpunkte
Zu den Beratungsschwerpunkten der Beratung nLW IPS Baumschulen zéhlen:

e Monitoring der Gesamtsituation der Baumschule (den richtigen Zeitpunkt fur eine Behandlung er-
kennen, identifizieren der vorhandenen Nutzlinge)

e Unkrautbekdmpfung

e Etablierung neuer Handlungsempfehlungen/Konzepte — Reaktion auf das Auftreten neuer Scha-
derreger — Sammeln von Erfahrungen in ihrer Behandlung

e Monitoring mit Pheromonfallen

Wie fur die Beratung nLW IPS Ackerbau spielen auch bei der Beratung nLW IPS Baumschulen nicht nur
Fragen des integrierten Pflanzenschutzes sondern auch breitere Fragen der Pflanzenproduktion eine
grofRe Rolle. Es sei fur diese Beratung einerseits Gesamtkompetenz und andererseits viel Wissen Uber
Einzelheiten gefordert.
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Einen besonderen Stellenwert nehme die mechanische Unkrautbekédmpfung ein. Sie sei ,Dreh- und An-
gelpunkt‘ der Beratung nLW IPS Baumschulen.

4.8.1.3 Regionale Anpassung und Priorisierung der Beratung

Eine Priorisierung nach Inhalten und Belastungspotenzialen von Betrieben findet in der Beratung IPS
Baumschulen nicht statt. Grundbedingung fiir eine erfolgreiche Beratung ist die Bereitschaft und das Inte-
resse seitens des Betriebes an einer Weiterentwicklung. Regional und den jeweiligen Naturrdumen ent-
sprechend wird die Beratung an die Baumschulen angepasst. Viele der beratenen Inhalte seien stark be-
triebsspezifisch, da sie den jeweiligen Voraussetzungen auf den Betrieben entsprechen missen.

Nach der Ansiedlung der Baumschulen gerichtet, konzentriert sich die Beratung zum gréften Teil auf den
Raum Pinneberg sowie den Kreis Steinburg. Betriebe aulRerhalb dieser Regionen werden aber auch be-
treut. Die regionale Differenzierung erfolgt entsprechend der angebauten Kulturen.

4.8.1.4 Rolle von Regularien in der Beratung

Wie schon bei der Beratung nLW IPS Ackerbau dargelegt bildet der rechtliche Rahmen die Grundlage fir
die Beratung nLW IPS Baumschulen. Der integrierte Pflanzenschutz ist gesetzlich verankert im Pflanzen-
schutzgesetz, in Verbindung mit der Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie der EU (2009/128/EG). Die gesamte
Beratung ,hangelt sich entlang“ dieses rechtlichen Rahmens

Ordnungsrechtliche Inhalte spielen laut den Berater*innen eine gewisse Rolle in der Beratung, z. B. bei
Themen wie Anti-Drift, Sachkundefragen, Technik, usw. Es gabe allerdings keine Kontrollfunktion.

4.8.2 Praktische Umsetzung der Beratung

4.8.2.1 Akquise von Beratungsbetrieben

Die Akquise der beratenen Betriebe verlauft laut Berater*innen unterschiedlich: zum Teil komme die Initi-
ative von den Betrieben, zum Teil spreche man sie auch an. Dies sei mdglich, weil Betriebe und Bera-
ter*innen sich kennen.

Aktuell sei die Akquise als vergleichsweise leicht einzustufen. Sie wird erleichtert durch den Wunsch von
Baumschulbetrieben, sich weiterzuentwickeln. Dies sei besonders der Fall bei der jingeren Generation.
Es gebe aber auch einen sehr starken Wandel im integrierten Pflanzenschutz, auch aufgrund steigender
Anforderungen des Handels. Es herrsche ein permanenter Anpassungsdruck, mit sich schnell &ndernden
Standards.

4.8.2.2 Akzeptanz — Nachfrage seitens der Betriebe
Teilnahme an Modulen

Tabelle 20 zeigt die Anzahl der abgerechneten Module der Beratung nachhaltige Landwirtschaft IPS
Baumschulen der Jahre 2016 bis 2019. In diesem Zeitraum konnten im Rahmen des Grund- und des
Spezialmoduls IPS Baumschulen 124 Betriebe beraten werden. Durchschnittlich wurden 31 Module je Jahr
beraten.
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Tabelle 20: Anzahl abgerechneter Module der Beratung nachhaltige Landwirtschaft IPS Bauschu-
len der Jahre 2016 bis 2018

Anzahl 2016 2017 2018 2019 Durch-
Module schnitt je
Jahr

Grundmodul zum In- 30 31 33 22 29

tegrierten Pflanzen-

schutz

Spezialmodul zum 2 4 1 1 2

biologischen Pflan-

zenschutz

Summe Modul 32 35 34 23 31
Akzeptanz

Die wachsenden Anforderungen der abnehmenden Hand sind ein wichtiger Grund fiir den Einstieg und
den Verbleib in der Beratung, so die Interviewpartner*innen. Allerdings zeige die Erfahrung auch, dass
Betriebe ohne Interesse kaum MalRnahmen umsetzen bzw. Veranderungen durchfihren wirden.

Insgesamt kann von einem hohen Interesse an der Beratung gesprochen werden, das erhalten bleibe bzw.
Uber die Jahre steige. Beratungsbedarf sei definitiv vorhanden, so die Berater*innen.

Akzeptanzhemmende Faktoren

Als groéfiten akzeptanzhemmenden Faktor in der Beratung IPS Baumschulen wurde seitens der Berater*in-
nen der 6konomische Faktor genannt. Fir die Betriebsleiter*innen steht in erster Linie die verkaufsfertige
Pflanze im Vordergrund. Auch wird teilweise ein fehlendes Interesse der Betriebe als akzeptanzhemmen-
der Faktor in der Beratung angesehen. Ein gewisses Interesse zu Veranderung und Weiterentwicklung
muss zu einer erfolgreichen Umsetzung gegeben sein.

Die Ergebnisse zu den bei den finf Interviews im Bereich der Beratung ,nachhaltige Landwirtschaft‘ ge-
stellten Fragen nach mdglichen Grinden fur die Zurtckhaltung der Landwirt*innen hinsichtlich der Teil-
nahme an einem Beratungsangebot sind zusammenfassend in Kapitel 4.4.2.2 beschrieben und kdnnen
dort nachgelesen werden.

4.8.2.3 Mittelausschopfung und Wirkflache

Die Finanzmittel fur die Beratung IPS Baumschulen der nachhaltigen Landwirtschaft belaufen sich in der
Forderperiode 2016-2020 auf ca. 50.000 € je Jahr. Die Gelder wurden nach Angaben der Inter-
viewpartner*innen des MELUND und der Beratungstrager bislang mit Ausnahme des Jahres 2019 voll-
standig ausgeschopft. Der geringere Ausschopfungsgrad 2019 wird im Zwischenbericht des Beratungstra-
gers mit der Arbeitsbelastung infolge der Ausrichtung der Fachmesse Baumschultechnik begriindet, die
nur alle finf bis sieben Jahre stattfindet.

Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten zu den jahrlichen Modulteilnahmen kann der Ausschép-
fungsgrad folgendermalien abgeschéatzt werden:

e 2016:ca. 91 %
e 2017:ca. 100 %
e 2018:ca. 97 %
e 2019:ca. 66 %
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Im Gegensatz zu den Beratungsangeboten in der Gewasserschutzberatung liegen fur das Evaluierungs-
projekt im Bereich der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft keine Betriebs- oder Flachendaten vor.
Auf Basis der Angaben in den Zwischenberichten wird eine Abschatzung der Wirkflache vorgenommen
(vgl. Tabelle 21). Die durchschnittliche jahrliche Wirkflache von ca. 480 ha Baumschulflache entspricht ca.
12,7 % der Baumschulflache Schleswig-Holsteins.

Tabelle 21: Abschatzung der mittleren Wirkflache der Beratung nachhaltige Landwirtschaft IPS
Baumschulen der Jahre 2016 bis 2019

Flache in ha 2016 2017 2018 2019 Durchschnitt
je Jahr
beratene Flache 602 481 490 345 480

4.8.2.4 Nachhaltigkeit nach Ende der Beratung

Der oben angesprochene, starke Wandel im integrierten Pflanzenschutz wirke sich positiv auf die Nach-
haltigkeit der Beratung aus, so die Berater*innen. Der permanente Anpassungsdruck und die sich schnell
andernden Standards wirden dazu flhren, dass Betriebe in der Beratung bleiben.

Das Risiko, dass Betriebe nach Ende der Beratung in alte Muster fallen wirden, sei fur die Beratung nLW
IPS Baumschulen geringer als bei der Beratung nLW IPS Ackerbau. Die Umstellung sei konkreter und fur
die Betriebe auch lohnenswerter. Auch wenn zuerst Investitionen erforderlich seien merke jede*r Land-
wirt*in die spateren Vorteile, sowohl 6konomisch als auch flr die Schutzgiter. Dazu zahlen die geringeren
Mengen bzw. der gezieltere Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, mit den entsprechenden Ersparnissen.

4.8.2.5 Flexibilitat

Die fachlichen Inhalte des Moduls IPS Baumschulen sind nach Leistungsverzeichnis vorgegeben. Laut
Berater*innen lassen sich diese Vorgaben jedoch flexibel genug je nach Lage und Bedarf des Betriebes
anpassen. Die Vorgaben des Grundmoduls zum Integrierten Pflanzenschutz decken bereits die notwendi-
gen Bereiche der Beratung ab. Auf weitere aufkommende aktuelle Fragen, auRerhalb der Modulkonzep-
tion, kann hinreichend flexibel eingegangen werden.

Die weiteren aus den funf Interviews mit Berater*innen aus der Beratung nachhaltige Landwirtschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse zur administrativen und inhaltlichen Flexibilitat der Beratung konnen in Kapitel
4.4.2.5 nachgelesen werden.

4.8.2.6 Hindernisse zur erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmaBnahme aus Sicht der Bera-
tungstrager

Hindernisse, die einer erfolgreichen Umsetzung der BeratungsmalRnahmen entgegenstehen, werden laut
Berater*innen kaum wahrgenommen. Es wird lediglich als schwierig erachtet, geeignetes Fachpersonal
im Bereich der Beratung zu finden.

4.8.3 Berucksichtigung der Schutzguter

Die Analyse der Beratungsinhalte zu IPS Baumschulen zeigt, wie bei der Beratung IPS Acker, eine hohe
Berlicksichtigung der Schutzgiter Boden (95 %) und Grundwasser (93 %) (vgl. Gesamtabbildung zum
Beratungsangebot nachhaltige Landwirtschaft in Abbildung 72). Ebenfalls in hohem Malfe sind die Be-
lange der Schutzglter Oberflachengewasser (85 %) und Biodiversitat Acker (75 %) vertreten, wohingegen
das Schutzgut Klima nur Anteile von 3 % aufweist.
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48.4 Starken und Schwachen der BeratungsmaBRnahme

Wie bei der Beratung nLW IPS Ackerbau zahlt es zu den Starken der Beratung nLW IPS Baumschulen,
dass die Beratung ohne Einschrankungen durch Vorgaben angeboten werden kann. Vorgaben des Landes
gibt es in diesem Beratungsbereich nicht wirklich — relevante Vorgaben kdmen aus dem nationalen Pflan-
zenschutz-Gesetz, der die EU-Rahmenrichtlinie in die nationale Gesetzgebung umsetze. Dadurch haben
die Berater*innen viele Freirdume, um eine angepasste, betriebsspezifische Beratung ohne Einschran-
kung durch Formalien anzubieten.

Weitere Starken sind die ausgezeichnete Kommunikation unter den zwei Beratungskréaften und die Zu-
sammenarbeit mit dem MELUND. Es gebe in dieser Hinsicht keinerlei Einbul3en bei der Beratungsarbeit.

Auch externe Faktoren, insbesondere die Anforderungen der abnehmenden Hand, haben als Folge, dass
die Beratung relevant bleibt und nachgefragt wird, da dank ihr die Baumschulen in die Lage versetzt wer-
den, so zu produzieren wie es der Markt verlangt.
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4.9 Zusammenfassende Berlicksichtigung der Schutzgiiter im Beratungssystem
Schleswig-Holsteins

491 Inhaltliche Uberschneidungen der Beratungsmafnahmen

FUr die Modulanalyse und -bewertung wurde im Rahmen des Evaluierungsprojektes eine Datenbankaus-
wertung entwickelt, deren Aufbau und Methodik in Kapitel 3.2 erlautert ist.

Die Datenbank beinhaltet fiir alle untersuchten Beratungsangebote die in den Leistungsverzeichnissen
beschriebenen Modulgruppen und Module (bzw. bei WSG: Gruppen und Beratungsbereiche) sowie die
dort aufgefiihrten und definierten Beratungsinhalte. Insgesamt sind 166 Beratungsinhalte der betrach-
teten Beratungsangebote in der Datenbank dokumentiert.

Auf Grundlage der Datenbankauswertungen werden die Haufigkeitsverteilungen der Beratungsinhalte dar-
gestellt und inhaltliche Uberschneidungen und Fehistellen der BeratungsmafRnahmen identifiziert. Um das
Resultat besser erfassen und visualisieren zu kénnen, werden die Beratungsinhalte (n=166) in der Matrix
zu 26 Themenbereichen gruppiert (vgl. Tabelle 22). Zudem sind in der Auswertung die Beratungsbereiche
der nachhaltigen Landwirtschaft (Okolandbau, Griinland, Klima und Energie, IPS Acker, IPS Baumschu-
len) zusammengefasst. In Tabelle 22 ist die Anzahl der Module mit entsprechenden Beratungsinhalten
dargestellt, z. B. weisen 17 Module der WRRL-N-Beratung den Beratungsinhalt ,Dingung, allgemein/mi-
neralisch® auf (siehe erste Zeile der Tabelle). Zur besseren Visualisierung sind geringe Anzahlen an Mo-
dulen rot und hohe Anzahlen blau unterlegt.

Hauptergebnisse im Uberblick:

e Die meisten inhaltlichen Uberschneidungen der vier Beratungsangebote bestehen bei den The-
menbereichen Dingung (allgemein/mineralisch), Boden- und Erosionsschutz, Fruchtfolgen und
Pflanzenschutz.

e Innerhalb der Gewasserschutzberatungen sind zudem die meisten Uberlagerungen im Bereich
der Verringerung von Nahrstoffaustragen (allgemein), dem Themenkomplex Zwischenfruchtan-
bau, Winterbegriinung, Untersaaten, Dauerbegriinung sowie der organischen Dingung zu finden.

e Nur die Beratungsangebote der nachhaltigen Landwirtschaft haben Aspekte der Betriebsentwick-
lung und Betriebswirtschaft bzw. Vermarktung zum Inhalt. Ebenfalls ohne Uberschneidung mit den
Angeboten der Gewasserschutzberatungen sind die Themenbereiche Klimaschutz und Pflanzen-
schutz (biologisch, integriert).

e Vergleichsweise geringe Haufigkeiten und Uberschneidungen bestehen in den Themenbereichen
Nacherntemanagement, Grunlandbewirtschaftung sowie organische Dingung.

e Inder WSG-Beratung werden die Bereiche Okolandbau sowie standort-, umweltgerechte und na-
turschutzbezogene Griinlandbewirtschaftung nicht adressiert.

Insbesondere die beiden letztgenannten Ergebnisse decken sich mit den Resultaten der Inhaltsanalyse
der Rundbriefe der Gewasserschutzberatungen (vgl. Kapitel 4.1.1.2, 0 und 4.3.1.2). Aufbauend auf diesen
Ergebnissen wurden verschiedene Optimierungsvorschlage entwickelt (vgl. Kapitel 5.2).
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Tabelle 22: Inhaltliche Uberschneidungen der Beratungsangebote (Gruppierung von 166 Beratungsinhalten zu 26 Themenbereichen, n: Module)

Themenbereich

Nachhaltige

Anzahl der Module mit entsprechenden Beratungsinhalten Landwirtschaft

Diingung, allgemein/mineralisch

Verringerung von Nahrstoffaustragen (allgemein)
Boden-/Erosionsschutz

Zwischenfruchtanbau, Winterbegriinung, Untersaaten, Dauerbegriinung
Fruchtfolgen

Diingung, organisch

Pflanzenschutz

Optimierung pflanzliche Produktion (allgemein)
Okolandbau

vegetationsbegleitende Messungen
Nahrstoffmanagement

Optimierung Grunlandbewirtschaftung (allgemein)
Nacherntemanagement

Rechtliche Rahmenbedingungen
Griinlandbewirtschaftung (standort-, umweltgerecht, naturschutzbezogen)
Kommunikation

Optimierung tierische Produktion sowie Tiergesundheit
Demoversuche

Lagerung Wirtschaftsdlnger

Dokumentation

Betriebsentwicklung

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Klimaschutz

Pflanzenschutz (biologisch, integriert)

Klimawandel

Vermarktung

Anzahl der Module mit entsprechenden Beratungsinhalten: 2003

niedrigster Wert

WRRL-N

-
N

4

w w s~ o

5

—

P-Kulisse

WSG

héchster Wert
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Uberschneidungen der Beratungsgrundlagen

Die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der Beratungsgrundlagen (mdgliche Instrumente zur Unterstut-
zung der Beratung) und deren Uberschneidungen zeigt Tabelle 23. In den Tabellenzellen ist die Anzahl
der Module mit entsprechenden Beratungsgrundlagen dargestellt, z. B. weisen 6 Module der WSG-Bera-
tung die Beratungsgrundlage ,Herbst-Nmin“ auf (siehe erste Zeile der Tabelle). Zur besseren Visualisierung
sind geringe Anzahlen an Modulen rot und hohe Anzahlen blau unterlegt.

Hauptergebnisse im Uberblick:
e Es bestehen keine Uberschneidungen der Grundlagen in allen vier Beratungsangeboten.

e Im Beratungsangebot nachhaltige Landwirtschaft sind insgesamt nur drei Beratungsgrundlagen
(Bio-Betriebscheck, kurzer Betriebscheck und Schwachstellenanalyse Klima und Energie) vorge-
sehen. Diese werden nur durch wenige Module abgedeckt.

o Die Beratungsgrundlagen der Gewasserschutzberatungen fur WRRL-N und P-Kulisse sind durch
den sehr @hnlichen Aufbau der beiden Beratungsangebote identisch.

e Das Leistungsverzeichnis der WSG-Beratung sieht weniger bzw. andere Beratungsgrundlagen als
bei den Gewasserschutzberatungen fir WRRL-N und P-Kulisse vor.
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Tabelle 23: Uberschneidungen der Beratungsgrundlagen der Beratungsangebote (n: Module)

Beratungsgrundlage

Herbst-Nmin

Fruhjahrs-Nmin

Wirtschaftsdiingeranalyse

Grundnéhrstoffanalyse

allgemeine gewasserschutzbezogene Bewirtschaftungsweise
Nitrachek

Spatfriihjahrs-Nmin

Ertragserfassung

N-Tester

Image-IT

P-Versorgung der Béden

Raps-Biomassemethode

Rohproteingehalt

wasserrechtliche Vorschriften (WHG, LWG, VAwWS, AwSV)
Hoftorbilanz (HTB)

Bilanz nach Diingeverordnung

Feldbegehungen

Rundbriefe

ABAG auf Einzelschlagebene

Aufwuchsmesser (Herbometer)

Berechnung von Ertragen (Friichte, Alternativfriichte, Fruchtfolgen)
Betriebserfassung

Betriebsspiegel

Feldgefligeansprache

wasserrechtl. Anforderungen an Biogasanlagen mit Garsubstraten Iwr. Herkunft
wasserrechtl. Anforderungen an die Zwischenlagerung von Silage und Festmist

Nitrat-Sulfat-Tiefenprofil

Nachhaltige
Anzahl der Module mit genannter Beratungsgrundlage Landwirtschaft

WRRL-N P-Kulisse WSG

NN w

IIIIIIIIIIIII N NN DNDNNN W W hIIII
NN I\)I
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Beratungsgrundlage Nachhaltige
Anzahl der Module mit genannter Beratungsgrundlage Landwirtschaft

schlagbezogene Nahrstoffbilanzen
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4.9.2

Zusammenfassende Darstellung des Umfangs der Beriuicksichtigung der Schutz-
gliter Wasser, Boden, Klima, Biodiversitat

Die Vorgehensweise und Methodik, die der Analyse hinsichtlich der Berlcksichtigung der Schutzguter in-
nerhalb der Beratungsinhalte zugrunde liegt, ist in Kapitel 3.2 erldutert. Die Detailergebnisse der Modu-
lanalyse finden sich in den jeweiligen Unterkapiteln der Status-quo-Analyse zu den einzelnen Beratungs-
angeboten (vgl. Kapitel 4, z. B. fir WRRL-N: Kapitel 4.2.4).

In Tabelle 24 sind die Resultate aller Beratungsangebote zusammenfassend nach der Héhe ihrer Schutz-
gutberlcksichtigung dargestellt.

Hauptergebnisse im Uberblick:

Rang 1: Am stérksten beriicksichtigt das Beratungsangebot Okologische Landwirtschaft die be-
trachteten Schutzguter. Dabei werden die Schutzguter Grundwasser, Boden und Klimain ca. 85 %
der Modulinhalte berticksichtigt. Das Schutzgut Oberflachengewasser liegt mit einem Anteil von
79 % nur leicht dahinter. Ebenfalls eine hohe Représentanz in den Beratungsinhalten ist beim
Schutzgut Biodiversitat gegeben (Biodiversitat Acker: 70 %, Biodiversitat Grunland: 74 %). Diese
Bezugshohe wird in keinem der anderen Beratungsangebote erreicht.

Rang 2 und 3: In den Beratungsinhalten der Beratung zu IPS Baumschulen und IPS Acker sind
die Schutzguter Boden und Grundwasser in hohem Male berlcksichtigt. Ebenfalls in hohem
Male sind die Belange der Schutzguter Oberflachengewasser und Biodiversitat Acker vertreten,
wohingegen das Schutzgut Klima nur geringe Anteile innehat. Die Belange der Biodiversitat Grin-
land kommen aufgrund der Ausrichtung der Beratungsangebote auf Baumschulen und Acker so
gut wie nicht vor.

Die Bewertungen zur Schutzgutberiicksichtigung bei den drei Beratungsangeboten der Gewas-
serschutzberatung sind einander sehr ahnlich. Den grofiten Bezug weisen die Beratungsinhalte
zum Schutzgut Grundwasser auf. Die Schutzgiter Oberflachengewasser und Boden spiegeln sich
jeweils zu 60-67 % in den Inhalten wider, wahrend das Schutzgut Biodiversitat deutlich geringere
Anteile aufweist. Das Schutzgut Klima wird mit ca. 50 % im mittleren Maf3e durch die Beratungs-
inhalte adressiert.

Das Beratungsangebot Klima und Energie nimmt bei der Schutzgutanalyse eine Sonderrolle im
Vergleich der betrachteten Beratungsangebote ein, da die Module im besonderen Malle auf das
Schutzgut Klima ausgerichtet sind. Dies spiegelt sich entsprechend in der Analyse der Beratungs-
inhalte wider, in denen das Schutzgut Klima Anteile von 95 % besitzt.

Die jeweils geringsten Bezlige zu den einzelnen Schutzgitern weisen die Inhalte der Griinlandbe-
ratung der nachhaltigen Landwirtschaft auf.

Die Schutzgiter Biodiversitat Acker und Biodiversitat Griinland spiegeln sich am geringsten in den
Beratungsinhalten der betrachteten Beratungsangebote wider, wahrend die Schutzgiter Grund-
wasser, Oberflachengewasser und Boden am haufigsten reprasentiert sind.

Die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Analyse sind ein wesentlicher Baustein fiir die Entwicklung der
Optimierungsvorschlage und werden dementsprechend in Kapitel 5 aufgegriffen.
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Tabelle 24: Zusammenfassende Darstellung des Umfangs der Beriicksichtigung der Schutzgiiter Wasser, Boden, Klima und Biodiversitat innerhalb
der untersuchten Beratungsangebote des Landes Schleswig-Holstein

Rang Beratungsangebot

o N o g B~ WON =

Nachhaltige
Landwirtschaft

WSG
WRRL-N
P-Kulisse

Nachhaltige
Landwirtschaft

Okolandbau
IPS Baumschulen
IPS Acker

Grunland
Klima und Energie

Grundwasser

79 %
77 %
60 %
57 %

Oberflachenge-
wasser

79 %
oos%
70 %

63 %

58 %

59 %

35 %

42 %

Biodiversitat
Acker

70 %
78 %
55 %
37 %
33 %
34 %
24 %

Biodiversitat
Griinland

74 %

32 %
34 %
31 %
45 %

Klima Boden

0% Ls0%

56 % 63 %
56 % 64 %
51 % 67 %
61 % 58 %

NP 10%: 20% 0% 40% 0% 0% 7o% | G0% JEO%INOR

niedrigster Wert

Median hdchster Wert
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4.10 Synergien / Zielkonflikte der BeratungsmaBnahmen

Wahrend in Kapitel 4.9.1 die inhaltlichen Uberschneidungen der untersuchten Beratungsangebote darge-
stellt wurden, wird im Folgenden zudem der raumliche Aspekt der Zielkulissen mit betrachtet. Rdumliche
Uberschneidungen bestehen bei der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft aufgrund der landesweiten
Ausrichtung mit allen anderen Beratungsangeboten. Hier bestehen aber auch die wenigsten inhaltlichen
Uberschneidungen (vgl. Tabelle 22), da ausschlieRlich die Beratungsangebote der nachhaltigen Landwirt-
schaft Aspekte der Betriebsentwicklung, Betriebswirtschaft bzw. Vermarktung oder zum Klimaschutz und
Pflanzenschutz (biologisch, integriert) zum Inhalt haben.

Riumliche und inhaltliche Uberlagerungen dagegen bestehen zwischen WRRL-N-Beratungsgebieten
bzw. P-Kulisse und Wasserschutzgebieten. Die Beratungsangebote WRRL-N und P-Kulisse Uberschnei-
den sich inhaltlich stark. Die Beratungsgebiete sind jedoch rdumlich getrennt. Weitere rdumliche und in-
haltliche Uberschneidungen finden sich innerhalb der Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft bei der
Okolandbau- und der Griinlandberatung sowie zwischen den Gewasserschutzberatungen und der Oko-
landbauberatung. In Abbildung 77 sind die Uberschneidungen schematisch dargestellt und sowohl die
GroRenordnungsverhaltnisse des Flachenumfangs der Beratungsmaflinahmen als auch der Umfang der
inhaltlichen Uberschneidungen visualisiert.

Klima + Energie

y Griunland
IPS Ackerbau 4

Legende

Flachenumfang
der Beratung

raumliche Uber-
schneidungen®
*Darstellung mit Aus-
nahme von Ckolandbau
und IPS Baumschulen

Umfang der in-
haltlichen Uber-
schneidungen

C)kolandbau.

IPS Baumschulen @

Abbildung 77: Schematische Darstellung des Umfangs der raumlichen und inhaltlichen Uber-
schneidungen der untersuchten Beratungsmafnahmen
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Im Rahmen der vorliegenden Studie war es aufgrund der vollstdndig anonymisierten Daten nicht mdglich,
die Anzahl der Betriebe zu beziffern, die gleichzeitig oder auch in Folgejahren zwei oder mehr der unter-
suchten Beratungsangebote in Anspruch nehmen. Fir eine konkretere Adressierung der Ausnutzung von
Synergien oder auch der Vermeidung von Doppelberatungen ist eine solche Analyse unerlasslich.

Ausgehend sowohl von inhaltlichen, als auch raumlichen Uberschneidungen, werden nachfolgend Syner-
gien sowie gegebenenfalls Zielkonflikte adressiert und Hinweise zur optimalen Ausnutzung beste-
hender Synergien gegeben.

4.10.1 Synergien / Zielkonflikte zwischen den Gewasserschutzberatungen

Betriebe dirfen nicht gleichzeitig die Gewasserschutzberatung (WRRL-N und P-Kulisse) und WSG-Bera-
tung in Anspruch nehmen. Die WSG-Beratung hat dabei immer Vorrang. Durch diese klaren Vorgaben
entsteht laut Berater*innen auch kein Zielkonflikt. Angemerkt wurde, dass wenn ein Betrieb mit nur einem
geringen Flachenanteil im WSG-Gebiet liegt, die restlichen Flachen aulerhalb des WSG-Gebietes nicht
so stark beraten werden. Das wird als nachteilig fir den Gewasserschutz angesehen. Die Berater*innen
der Gewasserschutzberatung wiirden es in diesem Fall als effizienter ansehen, wenn sie die Flachen im
WSG im Rahmen der Gewasserschutzberatung (WRRL-N und P-Kulisse) mitberaten kénnten oder umge-
kehrt. In den Grenzgebieten der WRRL- und WSG-Kulisse wird daher insgesamt ein Austausch und
eine engere Zusammenarbeit als sinnvoll und effizienzsteigernd erachtet. In wenigen Fallen erfolgt
bereits eine solche Zusammenarbeit. Es gibt hierfir aber keinen festen Rahmen. Als Hindernis fur einen
offenen Austausch und verbesserte Zusammenarbeit wurde auch die Konkurrenzsituation zwischen den
Beratungstragern in Bezug auf die Bewerbung fir die Gebiete genannt.

4.10.2 Synergien zwischen den BeratungsmaBnahmen nachhaltige Landwirtschaft

Den Berater*innen der einzelnen Beratungsangebote innerhalb der Beratung fur nachhaltige Landwirt-
schaft ist nur selten bekannt, dass ein Betrieb auch andere Beratungen in Anspruch nimmt. Gelegentlich
fragen die Landwirt*innen nach der Okolandbau-Einstiegsberatung.

Es gibt Dopplungen bzw. Ausschlussgriinde zwischen der Okolandbauberatung und den anderen Bera-
tungen, die beachtet werden missen. Erstens wird auch in der Okolandbauberatung ein Griinlandmodul
angeboten, weshalb es hier eine Uberschneidung mit der Griinlandberatung gibt. Zweitens passen laut
Berater*innen die Standards der IPS-Beratung nicht mit denen der Okolandbauberatung zusammen. Die
Schadschwellenbestimmung und gegebenenfalls Beratung zum biologischen Pflanzenschutz der IPS
Acker-Beratung ware eventuell auch fiir die Okolandbaubetriebe interessant und kénnten durch Zusam-
menarbeit/Koordinierung der Berater*innen gezielt adressiert werden.

4.10.3 Synergien zwischen den Gewasserschutzberatungen und den BeratungsmaR-
nahmen nachhaltige Landwirtschaft

Die Berater*innen auflerten in den Interviews nur selten, dass die beratenen Landwirt*innen gleichzeitig
auch andere Beratungen in Anspruch nehmen oder genommen haben. Auch auf Seiten des Auftraggebers
gibt es keinen genauen Uberblick, ob Beratungsangebote parallel wahrgenommen werden.

Zum Teil wird innerhalb der Beratungen zum Gewésserschutz (WSG, WRRL-N, P-Kulisse) auf die Oko-
landbauberatung verwiesen. Die Gewasserschutzberatungen unterstitzen dann teilweise weiter bei Stoff-
strombilanzen und Umsetzungen der Vorgaben der DGV. Es wurde angemerkt, dass wenn Gewasser-
schutzberater*innen dkologisch wirtschaftende Betriebe beraten, die Beratungskréfte die Okolandbauvor-
schriften kennen mussen. Es ist unklar, ob dies durch die Gewasserschutzberater*innen zu leisten ist. Hier
ware ein grof3es Synergiepotenzial, wenn zwei Berater*innen gemeinsam einen Betrieb beraten und sich
die Beratungsleistungen dementsprechend aufteilen konnten.
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Generell sehen die meisten Berater*innen ein grof3es Potenzial durch eine bessere Verknlpfung der Be-
ratungsangebote des MELUND. Durch diese Verknlipfung kénnten laut Berater*innen die Schutzgiter
besser adressiert werden. Die Analyse zeigt zum Beispiel, dass das Thema Grunland in den Gewasser-
schutzberatungen untergeordnet adressiert ist. Diese geringere Berucksichtigung hangt unter anderem
damit zusammen, dass Griinlandflachen aus Sicht der Nahrstoffauswaschung und des Pflanzenschutz-
mittelaustrags vergleichsweise unproblematisch sind. Nichtsdestotrotz scheint der Beratungsanteil doch
sehr gering im Vergleich zum Grinlandflachenanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache Schleswig-
Holsteins von ca. 33 %. Ein haufigeres Aufgreifen von biodiversitatsférdernden oder bodenschutzrelevan-
ten Empfehlungen fur Grinlandflachen ware im Sinne einer Gewasserschutzberatung, die auch Potenziale
zum Schutz weiterer Umweltschutzgiter ausschdpft.

Einen Synergie-Effekt kénnte die Vernetzung der Beratung fir nachhaltige Landwirtschaft Grinland mit
der WSG-Beratung ergeben. Bisher war dies nicht mdglich, da Betriebe, die in WSG beraten wurden, nicht
gleichzeitig durch die Grinlandberatung beraten werden durften. Laut der neuen Ausschreibung dirfen
die Betriebe der WSG-Beratung zukiinftig auch das Spezial-Modul der Griinlandberatung aus der nach-
haltigen Landwirtschaft in Anspruch nehmen.

4.10.4 Handlungsempfehlungen hinsichtlich der Ausnutzung von Synergien

Um die oben beschriebenen Potenziale optimal zu nutzen, bedarf es einer starkeren Vernetzung der
Berater*innen der verschiedenen Beratungsangebote. Denn oft haben die Berater*innen keinen guten
Uberblick, welche anderen Beratungen durch das MELUND angeboten werden und was genau hier bera-
ten wird. Es wurde in den Interviews mehrmals der Wunsch geédufert, hierzu gesammeltes Informations-
material — z. B. in Form einer Ubersichtskarte oder Matrix der beratenen Betriebe und Berater*innen
— durch das MELUND zur Verfligung gestellt zu bekommen, welches dann an alle Berater*innen weiter-
gegeben werden kann. So konnten die Berater*innen auch die anderen Beratungen bewerben bzw. bei
speziellen Fragestellungen an diese verweisen.

Dariiber hinaus wird ein intensiverer und aktiver Austausch zwischen den Berater*innen begruf3t.
Dadurch kénnte verhindert werden, dass aneinander vorbei gearbeitet wird und die Potenziale einer Zu-
sammenarbeit gemeinsam identifiziert werden. In der Landwirtschaftskammer zum Beispiel treffen sich
alle Berater*innen der Kammer zweimal pro Jahr zum Beraterforum. Hier gibt es einen gemeinsamen Aus-
tausch, wie z. B. Bilanzen erstellt und welche Empfehlungen ausgesprochen werden. Mit den Berater*in-
nen der nachhaltigen Landwirtschaft gibt es kaum Austausch. Entsprechende Stunden zum Austausch
mussten vergitet werden (z. B. Teilnahme an Veranstaltungen der Gewasserschutzberatung).

Da es aufgrund der vollstandig anonymisierten Daten im Rahmen der Evaluierung nicht moéglich war, die
Anzahl der Betriebe zu beziffern, die gleichzeitig oder auch in Folgejahren zwei oder mehr der untersuch-
ten Beratungsangebote in Anspruch nehmen, wird empfohlen, eine solche Analyse — unter Beachtung des
Datenschutzes, z. B. mithilfe einer eindeutigen ID-Nummer ohne weitere Angaben — durchzufiihren. Auf
deren Basis kdnnten sowohl die Ausnutzung von Synergien, als auch die Vermeidung von Doppelbe-
ratungen genauer adressiert werden.
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4.11 Zusammenschau: Starken und Schwachen des Beratungssystems

Das Beratungssystem in Schleswig-Holstein ist Uber viele Jahre gewachsen und sehr umfangreich. Das
Zusammenspiel von unter anderem diversen Zielen, Akteuren, administrativen Vorgaben und sich &ndern-
den Bedingungen in der Landwirtschaft macht das System komplex. Dabei weist das Beratungssystem in
Schleswig-Holstein folgende Starken und Schwachen auf:

Identifizierte Stirken des Beratungssystems:

Abdeckung verschiedener Hotspotregionen durch Gebietskulissen und eine umfangreiche Band-
breite an Beratungsinhalten,

Durchfiihrung der Beratung durch fiinf bewahrte Beratungstrager inklusive Integration eines gro-
3en Spektrums an Fachwissen und Erfahrung aus dem norddeutschen Raum,

Gewabhrleistung aktueller Beratungsinhalte durch die Wissensférderung der Beratungstrager beim
Beratungsangebot nachhaltige Landwirtschaft (jahrliche Fortbildungsverpflichtung),

weitgehend erfolgreiche und produktive Zusammenarbeit zwischen Beratungstragern und
MELUND und

insgesamt hohe Ausschépfung von ELER-Mitteln.

Identifizierte Schwéchen des Beratungssystems:

MaRige Kontrolimdglichkeit bei der Umsetzung von Beratungsinhalten und deren Erfolgen: Wah-
rend Uber die Module, Nachweisprotokolle und Gesprache mit den Berater*innen eine gewisse
Kontrolle der Inhalte méglich ist, ist die Kontrolle der Erfolge nur in geringem MalRe gegeben. Er-
folgsparameter werden zwar erhoben, insbesondere in den WSG, aber kontinuierliche und ver-
gleichbare Datenséatze aus den Beratungen in WSG, WRRL-N und P-Kulisse sind fir ein aussag-
kraftiges Monitoring ausbaufahig.

Bei den Beratungsmaf3nahmen zur nachhaltigen Landwirtschaft besteht fur die Bereiche IPS
Acker sowie Grinland die Aufteilung eines Beratungsauftrags unter verschiedenen Beratungstra-
gern mit gleichzeitig geringerer Kapazitat.

Der Austausch und die Vernetzung zwischen den Beratungstrdgern sowie die Ausnutzung von
Synergien der verschiedenen Beratungsangebote sind optimierbar.

Wenige Kenntnisse, ob Betriebe mehrere Beratungen gleichzeitig in Anspruch nehmen.

Geringer Einsatz von neuen Medien: Uber Webseiten, wenige Videoclips und Berechnungstools
hinaus werden kaum moderne Kommunikationstools oder Software verwendet. AuRerdem werden
immer noch viele Beratungsunterlagen, wie Abrechnungen, Nachweisprotokolle, Karten in Papier-
form und nicht digital Gbermittelt.

Geringe Anteile der Beratungsinhalte Begriinung, Fruchtfolgen und Nacherntemanagement.

Geringere Berucksichtigung des Grunlands bei der Gewasserschutzberatung WSG, WRRL-N und
P-Kulisse (obwohl mehr als ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten Flache in Schleswig-Hol-
stein Griinland ist).

Das Schutzgut Biodiversitat wird nur in geringem Male bertcksichtigt.

Die Gewahrleistung aktueller Beratungsinhalte durch die Wissensférderung der Beratungstrager
bei den Gewasserschutzberatungen ist nicht in gleichem Male wie bei der nachhaltigen Landwirt-
schaft (durch die jahrliche Fortbildungsverpflichtung) gegeben.
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5 Optimierungsvorschlage / innovative Ansatze fur bestehende
BeratungsmaRnhahmen

In den folgenden Abschnitten werden Optimierungsvorschlage fir die bestehenden landwirtschaftlichen
Beratungen des MELUND zusammengefasst. Kapitel 5.1 prasentiert Optimierungsvorschlage, die auf ge-
meinsame Optimierungspotenziale aller Beratungsmallinahmen und Potenziale des Zusammenwirkens
abzielen. Kapitel 5.2 enthalt Optimierungsvorschlage fiir die Gewasserschutzberatungen, wahrend Kapitel
5.3 Optimierungsvorschlage fiir die Beratungsbereiche der Beratung nachhaltige Landwirtschaft vorstellt.

5.1 Allgemeine Optimierungsvorschlage fiir bestehende BeratungsmafRnahmen

In den folgenden Unterkapiteln werden Optimierungsvorschlage prasentiert, die fir das gesamte System
der landwirtschaftlichen Beratungen des MELUND formuliert sind. Sie zielen auf die Behebung von Hin-
dernissen, wie auch auf ein verbessertes Zusammenspiel der unterschiedlichen Beratungsangebote ab.

In diesem Abschnitt werden einige generelle Bemerkungen zur Ausgestaltung der Beratungsangebote ge-
macht. Sie beruhen auf den Ergebnissen ausgewahlter Fragen der Akzeptanzanalyse. Die Antworten der
teilnehmenden Landwirt*innen zeigen Faktoren auf, die ihnen wichtig sind und die sie fiir eine Teilnahme
an einem Beratungsangebot motivieren kénnen.

Die Antworten zu Frage 15 (Abbildung 78) machen deutlich, dass Fragen zu den Diingeregelungen und
die Unterstiitzung bei den Dokumentationspflichten auf ein aullergewohnlich hohes Interesse bei den be-
fragten Landwirt*innen stoken. Uber 70 % der teilnehmenden Landwirt*innen antworten mit ,trifft ganz zu*
auf die Frage, ob eine Beratung zu solchen Themen fir sie attraktiv sei. Fir insgesamt 94°% der befragten
Landwirt*innen trifft diese Aussage zu.

Bemerkenswert ist, dass dieses Interesse sich nicht auf die derzeitigen Regelungen beschrankt, sondern
auch fur Effizienzsteigerungen jenseits des aktuell gultigen gesetzlichen Rahmens gilt. Alternativen im
Pflanzenschutz stoRen nicht auf vergleichbares Interesse bei den befragten Landwirt*innen, nichtsdesto-
trotz trifft fir 70 % der befragten Landwirt*innen zu, dass sie eine derartige Beratung fur hilfreich halten.

158




Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scﬂul'rr;;l.\l.s }eco

Abschlussbericht 3 § ‘ m

Wie wiirden Sie folgende Aussagen einschitzen (F15):

Angesichts der Entwicklungen der Diingegesetzgebung (u.a.
Diingeverordnung) ist eine Beratung, die mich beider
Einhaltung der Regelungen und Dokumentationspflichten
unterstiitzt, flr mich attraktiv (n=181)

Angesichts der Entwicklungen im Bereich Pflanzenschutz ist

es flir mich hilfreich, mich beraten zu lassen, um mich lber

mogliche Alternativen im Pflanzenschutz (z.B. mechanische
Unkrautbekampfung) zu informieren (n=183)

Bei der Einhaltung der Cross Compliance-Regelungen ist es

flir mich hilfreich, eine Beratung zu erhalten, die mich bei

Bewirtschaftungsmafnahmen (z.B. Zwischenfruchtanbau)
fachlich unterstiitzt (n=186)

Angesichts der Entwicklungen der Diingegesetzgebung (u.a.
Diingeverordnung) ist fiir mich eine Beratung hilfreich, die
Effizienzsteigerungen in der Diingung jenseits der derzeitigen
Grenze aufzeigt und mich somit fir die Zukunft vorbereitet
(n=186)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=trifft ganz zu 5=trifft dberhauptnichtzu ®1 2 3 4 5

Abbildung 78: Wichtigkeit bestimmter Beratungsinhalte aus Sicht der befragten Landwirt*innen

Die Antworten auf Frage 14 (Abbildung 79) zeigen diejenigen Aspekte auf, die eine Teilnahme an Bera-
tungsangeboten beginstigen. Wiederum ist die Unterstitzung bei der Einhaltung der Regularien der As-
pekt, der von den meisten Landwirt*innen als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ bewertet wurde, aber auch die
Anonymitat der beratenen Inhalte, die Unterstlitzung bei den Dokumentationspflichten, die Erstellung von
Dingeplanen und Ergebnisse zu betriebseigenen Analysen stoRen auf hohes Interesse. Dieser letzte
Punkt wurde auch in den Interviews betont: Landwirt*innen interessieren sich laut Berater*innen vermehrt
fur Analyseergebnisse von betriebseigenen Flachen und Wirtschaftsdiingern. Das Angebot genau dieser
Analysen flr betriebseigene Flachen und Wirtschaftsdliinger hebe die meisten Beratungsangebote des
MELUND von weiteren Beratungsangeboten ab, und ist zudem ein zentraler Baustein fir eine hdhere
Nahrstoffeffizienz im Betrieb.
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Fiir Ihre Teilnahme an einer BeratungsmaRBnahme des MELUND, wie groB ist fiir Sie die
Bedeutung folgender Aspekte (F14):

Vertrauen darauf, dass Beratungsinhalte und Betriebsinfor-
mationen (aufer anonymer Daten zu Auswertungszecken)
durch Berater®in nicht weitergegeben werden (n=181)

Die Beratung unterstiitzt mich bei der Erfiillung der
Dokumentationspflichten (n=185)

Die Beratung unterstiitzt mich bei der Einhaltung der
Regularien (n=185)

Die Beratung erstellt eine Diingeplanung fir meinen Betrieb
(n=183)

Die Beratung findet vor Ort auf meinem Betrieb statt (n=184)

Die Beratung fiihrt gemeinsam mit mir eine Begehung
meiner Flachen durch (n=188)

Ich erhalte von der Beratung regelmafig Rundbriefe, die
mich interessieren (n=186)

Ich erhalte Daten und Analysenergebnisse von
betriebseigenen Flachen / Wirtschafsdiinger (n=180)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= sehrwichtig 5=tberhaupt nicht wichtig ®1 2 3 4 5

Abbildung 79: Akzeptanzfordernde Aspekte hinsichtlich der Teilnahme an Beratungsangeboten
aus Sicht der befragten Landwirt*innen

511 Rahmenbedingungen der Beratung

Die administrativen Vorgaben fir die einzelnen Beratungsangebote setzen die Rahmenbedingungen
innerhalb derer sich die Beratungstrager bewegen kénnen. In den durchgefiihrten Auswertungen und in
den Auswertungen der Interviews kristallisieren sich relativ deutlich zwei optimierbare Themenbereiche
heraus:

1. Die vorzulegenden Berichte, Dokumentation und Nachweise sowie die Datenlieferungen bedeu-
ten fir die Beratungstrager nach Gbereinstimmenden Aussagen in den Interviews einen hohen
Verwaltungsaufwand. Hierbei wurde speziell sehr haufig die Vorgabe der unterzeichneten Nach-
weisprotokolle ganz am Ende des Beratungsjahres zusatzlich hervorgehoben, da dies gegebe-
nenfalls den Stundenaufwand, der nicht in die Beratung einfliel3t oder nicht abgerechnet werden
kann, deutlich erhéht.

Gleichzeitig erschwert der (in den verschiedenen Beratungsangeboten unterschiedlich hohe) Anteil von
analogen Beratungsnachweisen, wie Nachweisprotokolle und analoge Kartenausgaben sowie Berichte,
eine kontinuierliche Auswertung erhobener, aber nicht digital vorhandener Beratungsdaten bzw. macht sie
sehr aufwendig und teils unmaglich.
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Zielfiihrend ware die Erarbeitung eines digital basierten Dokumentations- und Nachweiskonzeptes,
das sowohl Arbeits- und Zeitaufwand verringert als auch die vorhandenen Daten rationell auswert-
bar zur Verfiigung halt.

2. Demonstrationsversuche und Anbaubeispiele werden im Rahmen der aktuellen Beratungsange-
bote nur in sehr geringem Umfang angelegt bzw. in der Beratung genutzt. Gleichzeitig haben die
Beratungstrager nur sehr rudimentaren Zugriff auf gegebenenfalls fur sie relevante Versuchser-
gebnisse der Landwirtschaftskammer. Oftmals bleibt nach Gbereinstimmenden Aussagen nur
das Bauernblatt als Quelle. Dort nicht verdffentlichte Ergebnisse sind nicht oder nur sehr schwer
zuganglich.

Zielfiihrend ware eine gezielte Zusammenarbeit des MELUND mit der Landwirtschaftskammer be-
ziiglich der Durchfiihrung von regional verteilten Versuchen mit entsprechenden auf die Bera-
tungsangebote des MELUND zugeschnittenen Fragestellungen sowie einer schnellen und gut fiir
die Beratung nutzbaren Ergebnisveroffentlichung.

Weitere Rahmenbedingungen

Der finanzielle Rahmen bestimmt auch bei den Beratungsangeboten neben den inhaltlichen Vorgaben
deren Flachendeckung und die Anzahl der in einem Zeitabschnitt beratenen Betriebe. Grundsatzlich kann
durch eine Budgeterhéhung die Beratungsabdeckung in der Flache vergréRert werden. Einzelne Bera-
tungsmodule werden unter anderem auch deshalb seltener angeboten, weil ihre Budgetausstattung fiir die
Beratungstrager nicht auskémmlich ist. Immer wieder angesprochen wurden in diesem Zusammenhang in
verschiedenen Beratungsangeboten als Beispiele die Rundbriefmodule und die Feldbegehungsmodule.

Zielfiihrend ware eine Abstimmung mit den Beratungstréagern iliber entsprechend knapp ausgestat-
tete Module und die Moglichkeiten hier zielorientierte und auskommliche Lésungen zu finden.

Die Modulausgestaltung beeinflusst entscheidend die Beratungsinhalte und legt gleichzeitig die Bera-
tungsebene (z. B. Einzel- oder Gruppenberatungen) sowie oft auch die eingesetzten Beratungswerkzeuge
fest. Dies und die Verknupfungsregeln zwischen den Modulen schrankt die Flexibilitat der Beratung in
sowohl gewolltem aber auch, in aus der Sicht der Zielerreichung, ungewolltem Malle ein. Die Beratungs-
konzepte mit modularem Aufbau setzen vor allem auf das Instrument und die Beratungsebene der Einzel-
beratung als effizientestem Weg der Beratung bzw. Wissensvermittlung zur Erreichung einer Verhaltens-
anderung. Gruppenberatungen in kleineren Gruppen von Betrieben mit vergleichbarer Fragestellung unter
Nutzung moderner Moderations- und Kommunikationsmitteln erweisen sich aber immer mehr als ebenso
effizientes, wenn nicht sogar effizienteres Beratungswerkzeug. Die diesbezlgliche Weiterentwicklung von
Beratungsmethoden und -werkzeugen wurde aktuell durch die Corona-Pandemie deutlich beschleunigt.

Zielfiihrend ware in diesem Zusammenhang die Férderung der Gruppenberatungen durch ein freies
Modul fur Gruppenberatung, ohne methodische Vorgaben. Hierdurch erschlieBt sich Innovations-
und Entwicklungspotenzial: Die Beratungstrager konnen neue Beratungsformen (z. B. ,,Stable
schools“, Werkstatten etc.) einsetzen und optimieren. Die stiarkere Gewichtung von Rundschreiben
(iber unterschiedlichste Kommunikationskanale, vgl. Kapitel 5.1.2) und die Férderung von Anbau-
beispielen/Demonstrationsversuchen waren ebenfalls im Sinne der Zielerreichung. Um Flexibilitat
in den Gewasserschutzberatungen zu erhéhen, ware ein Modul oder ein Stundenpool fiir flexible
Aufgaben, z. B. 20 Stunden, die beliebig eingesetzt werden kénnten, ebenso denkbar wie ein eige-
nes Modul fiir gezielt zuséatzlich einsetzbare Analysen von Boden und Pflanze.

Innerhalb der Beratungsgebiete gibt es von Seiten des MELUND keine Vorgaben fiir priorisierende Bera-
tungskulissen. Da die Beratungsgebiete relativ grol3e Flacheneinheiten und je nach Beratungsangebot
auch die gesamte landwirtschaftliche Nutzflaiche des Landes umfassen, béte sich jeweils zugeschnitten
auf das Beratungsangebot, eine flachenhafte Priorisierung bzw. Steuerung der Beratungsintensitat an.
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Dies konnte auf der Grundlage vorhandener Flachendaten erfolgen und dazu beitragen, dass die Bera-
tungsintensitaten starker auf die Belastungsraume hin ausgerichtet werden kénnen (vgl. Kapitel 6.1.3).

Da es aufgrund der vollstdndig anonymisierten Daten im Rahmen der Evaluierung nicht mdglich war, die
Anzahl der Betriebe zu beziffern, die gleichzeitig oder auch in Folgejahren zwei oder mehr der untersuch-
ten Beratungsangebote in Anspruch nehmen, wird empfohlen, eine solche Analyse durchzuflihren. Auf
deren Basis kdnnten sowohl die Ausnutzung von Synergien, als auch die Vermeidung von Doppelbe-
ratungen genauer adressiert werden.

5.1.2 Kommunikation und Vernetzung

Die Vernetzung und der Austausch sind wichtig fiir die Nutzung von Synergien und die Weiterent-
wicklung der Beratung. Dies gilt auf verschiedenen Ebenen:

e Vernetzung Uber die Beratungsangebote hinweg
e unter Berater*innen eines Beratungsangebots

e zwischen Beratungskraften und MELUND

e Vernetzung von Landwirt*innen untereinander

Da die Berater*innen oft keinen guten Uberblick dariiber haben, welche anderen Beratungen durch das
MELUND angeboten werden und was genau hier beraten wird (vgl. Kapitel 4.10.4), sollte hierzu gesam-
meltes Informationsmaterial — z. B. in Form einer Ubersichtskarte oder Matrix der beratenen Betriebe und
zustandigen Berater*innen — durch das MELUND zur Verfiigung gestellt werden. So kdonnten die Bera-
ter*innen auch die anderen Beratungen bewerben bzw. bei speziellen Fragestellungen an diese verweisen.

Fachlicher Austausch, Informationsaustausch sowie Datenaustausch, die gemeinsame Begehung von De-
monstrationsversuchen und Anbaubeispielen (vgl. Kapitel 5.1.1) sowie gemeinsame Veranstaltungen zu
aktuellen Themen fluhren zu einer starkeren Vernetzung und Kommunikation, zu fachlicher Fortbildung,
einem besseren Uberblick und damit verbesserten Voraussetzungen, auf Veranderungen und Herausfor-
derungen der Beratungsarbeit reagieren zu kénnen. Zudem kdénnen dadurch Doppelarbeiten vermieden,
gegebenenfalls einheitlichere Empfehlungen (Beispiel Dingeempfehlungen) ausgesprochen sowie bei
den Betrieben zur Vertrauensstarkung beigetragen werden. Die Férderung des Austausches Uber ver-
schiedene ,Kanale“ von Besprechungen, Feldbegehungen, Videochats etc. entwickelt die Kommunikation
und kann die Bereitschaft seitens der Berater*innen erhéhen, auch neuere digitale Formate der Kommu-
nikation bei den Betrieben auszuprobieren. Nicht zuletzt hat die aktuelle Corona-Pandemie gezeigt, wie
wichtig der Einsatz dieser vielfaltigen Moglichkeiten ist.

Die starkere Ansprache uber unterschiedlichste Kommunikationskanale wird bereits in Kapitel
5.1.1 betont und im Folgenden konkretisiert. Durch die Aufnahme eines bislang nicht im Modul-
bzw. Beratungskonzept beriicksichtigten Moduls oder Leistungsposition (mit entsprechendem
Stundenkontingent) ,,Beratungsinstrument Internet/Web“ konnten mehr und auch andere Betriebe
als bislang durch die Beratung erreicht werden.

Vorschlage der Weiterentwicklung hierzu sind:

e Erstellung und Veréffentlichung von Videos/Tutorials zu aktuellen Themen (dieser Punkt wird in
der Neuausschreibung 2020 des MELUND im neuen Modul 3.4 Beratung durch Kurzfilme und
Videoclips bereits aufgegriffen),

¢ Entwicklung und Durchfuhrung digitaler Veranstaltungen (Videokonferenzen, Webprasentationen,
Hybridveranstaltungen, Umfragen),
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e Entwicklung von Login-Bereichen mit Moglichkeiten der Online-Schlagkarteieingabe, z. B. auf den
Webseiten der Beratungstrager,

e diverse Social-Media-Aktivitaten seitens der Beratungstrager,

e Erfassung von Web- und Videostatistik und gezielte Reaktion auf stark nachgefragte Formen oder
Inhalte.

51.3 Ausschopfungsgrad

5.1.3.1 WSG-Beratung

Im Gegensatz zu den anderen Beratungsangeboten gibt es bei der WSG-Beratung kein vorher festgesetz-
tes Budget, so dass die Mittel jahrlich variieren und an den Bedarf angepasst sind. Demzufolge ist hier
kein Ausschopfungsgrad ableitbar.

Die Zielvorgabe des MELUND, mindestens eine Flachenabdeckung von 75 % durch die Beratung zu er-
reichen wird nach Auswertung der Abschlussberichte der Jahre 2017-2019 aus 24 Wasserschutzgebieten
mit durchschnittlich 79 % Flachenabdeckung ubertroffen (vgl. Kapitel 4.1.2.3).

Hier ist allerdings anzumerken, dass zum einen ein Beratungstrager in den Berichten keine Angaben zur
Flachenabdeckung vornimmt. Zum anderen werden in einigen WSG die Zielzahlen nicht erreicht und lie-
gen bei einem Zielerreichungsgrad hinsichtlich der beratenen Flache bei 60-74 %. Hier sollte auf einen
héheren Erreichungsgrad sowie auf die Bereitstellung entsprechend Uberpriifbarer Angaben des Bera-
tungstragers hingewirkt werden.

5.1.3.2 Gewasserschutzberatung WRRL-N

In den Jahren 2016 und 2017 ist eine Steigerung auf Gber 90 % und in den Jahren 2018 und 2019 die
Vollausschdpfung der Mittel zu verzeichnen (vgl. Kapitel 4.2.2.3). Hier besteht kein Optimierungsbedarf.

Hinsichtlich des Ziels, 2.000 Betriebe mit der Gewasserschutzberatung zu erreichen, werden derzeit allein
mit einzelbetrieblicher Beratung 80 % erreicht (bis 01.12.2020: 1.605 Betriebe, vgl. Kapitel 4.2.2.2) und ist
unter Einbezug der Betriebe, die Gruppenberatungen erhalten haben, vollstandig erfullt. Werden — wie in
der Leistungsbeschreibung (MELUND 2018a) gefordert — zudem jahrlich 20 neue Betriebe je Beratungs-
gebiet in die Gewasserschutzberatung aufgenommen, kann dieser Zielwert sogar ausschlief3lich in der
einzelbetrieblichen Beratung in Kiirze erreicht werden.

Angaben zur erreichten beratenen Flache (Wirkflache) sollten einheitlich und jahrlich von den Beratungs-
tragern zusammen mit den anderen Datenlieferungen erbracht werden, um ein Monitoring der Wirkflache
zu ermoglichen. In der Neuausschreibung des MELUND zur Beratung WRRL-N ist in Anlage 7 eine in
diese Richtung entwickelte Datenschablone enthalten. Hier wird vorgeschlagen, zusatzlich auch die 6ko-
logisch bewirtschafteten Flachen zu erfassen.

5.1.3.3 Gewasserschutzberatung P-Kulisse

Bereits im Startjahr 2019 wurden die Mittel zu 93 % ausgeschdpft, so dass eine vollstdndige Ausschdpfung
far 2020 zu erwarten ist. Im Gegensatz zur WSG-Beratung und der Gewasserschutzberatung WRRL-N
bestehen keine Umsetzungsvorgaben des MELUND hinsichtlich ZielgréRen wie Anzahl beratener Betriebe
oder Anteile beratener Flache. Von den Beratungstragern mussen auf das jeweilige Beratungsgebiet an-
gepasste Umsetzungskonzepte erstellt werden, in denen die angesprochenen Zielgrofien festgelegt wer-
den.

Da die Beratung zur P-Kulisse erst am Anfang steht, ist ein enger Austausch zwischen Beratungstragern
und MELUND winschenswert, um bei nicht erwlinschten Entwicklungen gezielt nachsteuern zu kénnen.
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5.1.3.4 Beratung nachhaltige Landwirtschaft

Die Ausschdpfungsgrade im Beratungsangebot der nachhaltigen Landwirtschaft fallen je nach Beratungs-
angebot sehr unterschiedlich aus. Wahrend bei der Okolandbauberatung und der Beratung IPS Baum-
schulen die Mittel vollausgeschopft werden, sind es bei IPS Acker nur ca. 30-40 %.

Auch bei der Grunlandberatung werden die Gelder nicht vollstandig abgerufen (65-83 %). In beiden Fallen
kann der Beratungsauftrag aufgrund von Personalknappheit beim Beratungstrager nicht vollstandig erfillt
werden. Von Seiten der Beratungstrager wird in den jahrlichen Zwischenberichten auf die Notwendigkeit
der Steigerung des jeweiligen Ausschépfungsgrads hingewiesen.

Die Mittel der Beratung Klima und Energie wurden nach Angaben der Interviewpartner*innen des MELUND
und des Beratungstragers bislang je nach Beratungsjahr zu unterschiedlichen Anteilen abgerufen. Neben
dem durch Akquise von Beratungsbetrieben gepragten ersten Beratungsjahr 2016 wurde bedingt durch
Personalwechsel und eine entsprechend erforderliche Einarbeitungszeit in 2018 ebenfalls das Budget zu
geringeren Anteilen ausgeschdpft. 2017 und 2019 wurden die Gelder dagegen vollstandig abgerufen.

In der Beratung IPS Baumschulen wurden die Gelder nach Angaben der Interviewpartner*innen des
MELUND und der Beratungstrager bislang mit Ausnahme des Jahres 2019 vollstéandig ausgeschopft. Der
geringere Ausschopfungsgrad 2019 wird im Zwischenbericht des Beratungstragers mit der Arbeitsbelas-
tung infolge der Ausrichtung der Fachmesse Baumschultechnik begriindet, die nur alle funf bis sieben
Jahre stattfindet.

Zusammenfassend sind geringere Ausschopfungsgrade im Beratungsangebot der nachhaltigen Landwirt-
schaft auf Personalmangel sowie teilweise Schwierigkeiten bei der Akquirierung von Beratungsbetrieben
zurUckzufuhren. Lésungsvorschlage hierzu werden in Kapitel 5.3 unterbreitet.

514 Inhalte der Beratung

Die Beratungsinhalte, die iber die Beratungsmodule bzw. die Beratungsblocke in der WSG-Beratung vor-
gegeben werden, decken sowohl aus der Sicht der ausgewerteten Ergebnisse aus den Beratungsdaten
als auch Uber die Ergebnisse der Interviews die fiir die jeweilige Zielerreichung notwendigen Kern-The-
menbereiche gut ab. Ausnahmen bilden hier die Themen ,Winderosion“ und ,Vermeidung von Grin-
landumbruch®, auf die in den Kapiteln des jeweiligen Beratungsangebotes naher eingegangen wird.

Inhaltlich zielt der Grof3teil der Module auf die Optimierung der Dingung ab und auch die Beratungstrager
legen ihre Schwerpunkte deutlich auf die Dingeberatung. Da die Dlingeberatung nur ein Aspekt der grund-
wasserschonenden Landbewirtschaftung ist, der sich mit der Stickstoffnachlieferung und der Bodenbear-
beitung in der Rangfolge unter das Hauptkriterium der Flachenbegriinung unterordnet, sollte gepruft wer-
den, ob in der Modulgestaltung die eben genannten Gesichtspunkte in Zukunft ein starkeres Gewicht in
der Beratungsausrichtung erhalten sollten. Hierdurch ergeben sich auch zusatzliche Effekte auf die Ver-
besserung der Situation fiir die weiteren Schutzguter (vgl. Kapitel 5.1.5). Die Aspekte der Flachenbegri-
nung subsummieren sich in der Frage einer Umstellung der Fruchtfolgegestaltung, die in der Landwirt-
schaft aktuell notgedrungen in Angriff genommen wird (z. B. Herbizidresistenzen, Ertragsdepressionen
beim Raps). Dies zeigt sich auch in dem Interesse der Landwirt*innen an Beratungsangeboten zur Frucht-
folge, das unter anderem in den in Abbildung 80 dargestellten Ergebnissen der Online-Umfrage zu erken-
nen ist, in der die pflanzenbauliche Optimierung als in der Beratung bisher eher unterreprasentierter Punkt
an prominenter Position vertreten ist. Aus diesem Grund sollten die Beratungsangebote zu den verschie-
denen Schutzgitern in der Fruchtfolgediskussion entsprechend prasent sein, um die wichtigen Schutzas-
pekte friihzeitig mit in neue Fruchtfolgen einflieRen zu lassen und diesbezligliche Fehlentwicklungen zu
vermeiden.

In den Beratungsangeboten zum Wasserschutz sind die von den konventionellen Handlungsweisen ab-
weichenden Aspekte des Okologischen Landbaus, ebenso wie die der Griinlandbewirtschaftung, unterre-
prasentiert. Hier sollten Erganzungen in den Beratungsvorgaben vorgenommen werden.
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Wie stark ist Ihr Interesse an folgenden Beratungsinhalten (F17):

Optimierung der Stickstoffeffizienz (Ackerbau und
Griinland) (n=184)

Optimierung der P-Effizienz (Ackerbau) (n=186)

Optimierung Wirtschaftsdiingereinsatz (Ackerbau und
Griinland) (n=183)

Standortgerechte Griinlandbewirtschaftung (n=179)

Ordnungsrecht (Diingeverordnung, Wasserschutzgebiets-
VO) (n=182)

MaRnahmen zur standortangepassten Bodenpflege
(n=185)

Optimierung im Bereich Pflanzenschutz (Reduzierung
Pflanzenschutzmittel, Integrierter Pflanzenschutz) (n=183)

Pflanzenbauliche Optimierungen (Fruchtfolgegestaltung,
Winterbegriinung, Zwischenfriichte/Untersaaten) (n=187)

Mafnahmen zum Schutz vor Wassererosion (n=188)

Malnahmen zum Schutz vor Winderosion (n=186)

Okologischer Landbau (n=183)

Optimierung der Energieeffizienz (n=186)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu ™1 2 3 4 5

Abbildung 80: Interesse der befragten Landwirt*innen an verschiedenen Beratungsinhalten (On-
line-Befragung 2020)

5.1.5 Beriicksichtigung der Schutzglter

Optimierungsmaoglichkeiten hinsichtlich einer starkeren Berlicksichtigung von Schutzgltern ergeben sich
aus den Resultaten der Analyse des Umfangs der Berlicksichtigung der Schutzglter Wasser, Boden,
Klima, Biodiversitat in den untersuchten Beratungsangeboten:

e Die jeweils geringsten Bezilige zu den einzelnen Schutzgiitern weisen die Beratungsinhalte der
Griinlandberatung der nachhaltigen Landwirtschaft auf. Hier kdnnten durch eine Anpassung der
Beratungsinhalte z. B. in Bezug auf Forderung von Biodiversitat in der Griinlandbewirtschaftung
oder zur Differenzierung der Bewirtschaftung von Moor- und Sonderstandorten starkere Bezlige
zu den Schutzgitern Biodiversitat, Boden und Klima erreicht werden.

e Die Schutzgiter Biodiversitat Acker und Biodiversitidt Griinland spiegeln sich insgesamt am
geringsten in den Beratungsinhalten der betrachteten Beratungsangebote wider. Insbesondere bei
den Gewasserschutzberatungen WRRL-N, P-Kulisse und WSG kdénnten durch einen starkeren
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Fokus auf (Ganzjahres-)Begrinung, Beratung zur Fruchtfolgengestaltung und alternativen Frucht-
folgen sowie durch die Hinzunahme von Beratungsinhalten zur Grinlandberatung positive Effekte
auf die Biodiversitat erzielt werden. Da die genannten Beratungsinhalte auch einen starken Bezug
zu den Schutzguitern Grundwasser, Oberflachengewasser und Boden aufweisen, konnten die ent-
stehenden Synergieeffekte optimal genutzt werden.

5.2 Optimierungsvorschlage fur die Gewasserschutzberatung

5.21 Allgemeine Optimierungsvorschlage fiir die Gewasserschutzberatung

Aus den Analysen der Berichte und aus den zur Auswertung vorliegenden Daten lassen sich Defizite be-
ziglich der Méglichkeiten eines kontinuierlichen Monitorings fir die Entwicklung der Erfolgsparameter Bi-
lanzsalden und Herbst-Nmin-Werte ablesen. Auf der Grundlage der konzeptionellen Ausrichtung der Bera-
tung und der wechselnden in den Betrieben eingesetzten Module werden in der WRRL-N-Beratung die
Bilanzsalden (Hoftor und Stoffstrom) der Beratungsbetriebe nicht kontinuierlich erstellt und dokumentiert.
Dies gilt in abgeschwachter Form auch fiir die WSG-Beratungen, wo die Kontinuitat zwischen den Gebie-
ten sehr unterschiedlich ist. Eine noch geringere Kontinuitat ergibt sich fur die Herbst-Nmin-Werte, die in
der WRRL-N-Beratung in Abhangigkeit von den eingesetzten Modulen auf jeweils unterschiedlichen Fla-
chen untersucht werden. In der WSG-Beratung wird durch die gréenunabhangige Festlegung von 40
Nmin-Werten je Wasserschutzgebiet die Kontinuitat einer langerfristigen Beprobung von Monitoringflachen
vor allem in gro3en Wasserschutzgebieten erschwert bis unmaoglich gemacht.

Zur Verbesserung der Monitoringsituation kdnnten sowohl in den Beratungsgebieten der WRRL als auch
in den Wasserschutzgebieten nach entsprechenden Kriterien ausgewahlte ,Monitoringbetriebe® und ,Mo-
nitoringflachen® die Grundlage fiir ein belastbares Monitoring verbessern.

5.2.2 Wasserschutzgebietsberatung

5.2.21 Rahmenbedingungen

In Bezug auf administrative Vorgaben wurden in den Interviews folgende Punkte angemerkt, welche ein
Optimierungspotenzial aufweisen:

e Die Dokumentations- und Berichtspflichten, sowie die Datenlieferungen sind fiir die Berater*innen
zeitlich sehr aufwendig. Wo méglich sollte dieser Aufwand reduziert werden. Genannt wurden vor
allem:

o Betriebsprotokolle — Der Mehrwert der Protokolle wird nicht gesehen, da sie einfach nur
vom Wasserversorger abgeheftet und nicht weiter ausgewertet werden.

o Dokumentation ans LLUR: Nmin-Fl&chen, HTB, jetzt auch PSM-Beratung. Relativ aufwen-
dig, die Interviewpartner*innen kénnen sich auch weniger aufwendige Ansatze vorstellen,
machten dazu aber keine konkreten Angaben.

o Schlaggenaue kartografische Darstellungen zu Kulturen und Diingeplanung fir den Was-
serversorger — Diese Darstellung sollten vereinfacht werden, da sie sehr zeitaufwendig
ist.

e Da die WSG sehr unterschiedlich grof3 sind, wird vorgeschlagen, die bisher starre Vorgabe von
40 Herbst-Nmin/dahr pro Beratungsgebiet zukulnftig an die Flache bzw. an die Anzahl Haupter-
werbsbetriebe zu koppeln. Insgesamt kdnnten die frei werdenden Mittel durch die Verringerung
der Nmin Proben so effizienter in die Beratung gesteckt werden.
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Wie unter 5.1 erlautert wird eine Forderung von Demoversuchen als sinnvoll erachtet. Fir die Land-
wirt*innen ist es wichtig, dass Versuche auch vor Ort stattfinden. Aus den Interviews und der Umfrage
(Abbildung 81) wurden folgende Themen identifiziert, welche fur die WSG-Beratung von besonderer Be-
deutung sind:

e Zwischenfruchtanbau

e alternative Feldfriichte

e Dingeversuche (reduzierte Diingung, Optimierung organische Dingung)
e Nacherntemanagement

e  Strip-Till

e mechanische Unkrautbekdmpfung, z. B. Striegel im Mais

e Gemenge von Mais und Bohne und Grasuntersaaten im Mais

e Vertraglichkeit von PSM (Bodenherbizide, Blattherbizide).

Der folgenden Grafik ist darUiber hinaus das Interesse von Landwirt*innen an weiteren Demoversuche zu
entnehmen.

WSG-Beratung: Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen
der WSG-Beratung interessieren? (n=24; F4)

Diingeversuche (Organische Diingung, kombinierte
organisch-mineralische Diingung, reine Mineraldiingung)

Zwischenfrucht-Anbaubeispiele

Diingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)
Nacherntemanagement bei unterschiedlichen
Fruchtfolgekombinationen

Anbaubeispiele flir "neue" Anbaufriichte in der Fruchtfolge

Mulchsaat- / Direktsaatversuche

Demonstration und Vergleich von neuer Technik zur
mechanischen Unkrautbekampfung

Demonstration und Vergleich von alternativen
Herbizidstrategien (z. B. Herbizidstrategien im Mais)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la Nein

Abbildung 81: Interesse der befragten Landwirt*innen an bestimmten Themen fiir Demoversuche
im Rahmen der Wasserschutzgebietsberatung

Es wird eine regelmaBige und systematische Kontrolle der Einhaltung der WSG-Auflagen durch die
UWB empfohlen. Aktuell scheitert dies an der Personalknappheit und der fachlichen Qualifikation bei den
UWB. Eine regelmafige Kontrolle wiirde laut Berater*innen aber zu einer gewissenhafteren Umsetzung
und starkeren Einhaltung der Vorgaben der WSG-VO fiihren. Dabei ist es zwingend notwendig, dass diese
Kontrollen ohne die Beteiligung der Beratungstrager erfolgt, d. h. keine Daten erfragt werden, um das Ver-
trauen der Landwirt*innen nicht zu geféahrden. Eine Rickmeldung zu Versté3en an die Beratungstrager ist
hingegen erwiinscht, um die Beratung hier zu intensivieren. Berater*innen selbst melden Verstée nur an
den Wasserversorger, dieser entscheidet, ob die Information an die UWB weitergegeben wird.
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Von den Landwirt*innen wird der finanzielle Ausgleich, welcher den Mehraufwand bzw. die Ertragsein-
buRen von Vorgaben in den Wasserschutzgebieten ausgleichen soll, als Uberwiegend zu gering einge-
schatzt. Es wird daher empfohlen, die in der Verordnung festgelegten Zahlungen entsprechend zu tber-
prifen und gegebenenfalls anzupassen. Die Akzeptanz der umzusetzenden MaRnahmen kénnte so erhdht
werden.

WSG-Beratung (n=23, F1)

Finden Sie, der finanzielle Ausgleich gemalk
Ausgleichsverordnung entspricht Threm Mehraufwand /
Ertragseinbufen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nicht zu mil 2 3 4 5

Abbildung 82: Einschdtzung des finanziellen Ausgleichs durch die Ausgleichsverordnung aus
Sicht der befragten Landwirt*innen

Sowohl die Beratungstrager als auch die Landwirt*innen (siehe Abbildung 83) halten die Einfiihrung von
neuen freiwilligen ZusatzmaBnahmen nach dem Vorbild des Pilotprojektes ,Drei Harden® fur eine sehr
gute Moglichkeit, die Nahrstoff- und PSM-Eintrage in das Grundwasser zu mindern. Die Ausgleichszah-
lungen fur diese MafRnahmen kdénnten entweder fur die Malnahmenumsetzung gezahlt werden, oder aber
als Pramie fur die Einhaltung gewisser Zielwerte (z. B. Herbst-Nmin). Dabei setzt man auf die Eigeninitiative
der Landwirt*innen, wodurch ihre Motivation gesteigert wird, wie aus anderen Bundeslandern zu beobach-
ten ist.

Es wird daher vorgeschlagen, neue MaRnahmen zu entwickeln, die iber die WSG-VO hinausgehen. Diese
MaRnahmen sollten in einem Co-Design-Prozess gemeinsam mit den Landwirt*innen vor Ort entwickelt
werden, um regionale Besonderheiten zu bertcksichtigen, die Malnahmen so effektiver zu gestalten und
die Akzeptanz durch die Landwirt*innen zu erhéhen. Beispiele fir solche MalRnahmen sind z. B. reduzierter
Einsatz von PSM in Mais oder reduzierte Dliingung bei Raps und Mais.

WSG-Beratung: Hatten Sie Interesse an einer Teilnahme an zusdtzlichen freiwilligen
Vereinbarungen zum Grundwasserschutz mit finanziellem Ausgleich? (F6)

Ja

Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 83: Interesse der befragten Landwirt*innen an zusatzlichen freiwilligen MaRnahmen in
den Wasserschutzgebieten
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5.2.2.2 Inhalte der Beratung
Folgende Inhaltliche Punkte kdnnten zukunftig sowohl in den Rundbriefen als auch in der einzelbetriebli-
chen Beratung starker bertcksichtigt werden:

e Erosionsschutz — insbesondere Winderosion,

e Grlnland - Weidemanagement und reduzierte Nutzungsintensitat; Grinlandpflege,

¢ Nacherntemanagement,

e  Mulch- und Direktsaat,

e standortangepasste Bewirtschaftung /starkerer regionaler Bezug.

5.2.2.3 Kommunikation und Vernetzung

Insgesamt wird empfohlen, den Austausch und die Vernetzung der Beratungstrager im WSG mit den Be-
rater*innen der WRRL-Gebiete, sowie der UWB, dem LLUR und dem MELUND zu férdern. Hierflir werden
folgende Punkte vorgeschlagen:

e Der Austausch zwischen WSG untereinander und den Gebieten der WRRL, vor allem im Grenz-
gebiet, sollte gestarkt werden. Es wird daher empfohlen, z. B.:
o die Begehung/das Anlegen gemeinsamer Versuche zu ermdglichen,
o neue digitale Formate fur einen gemeinsamen Austausch zur Verfigung zu stellen.

e Im Weiteren wird die Starkung des Austausches zwischen UWB, MELUND und den Beratungs-
tragern empfohlen. Dies kénnte z. B. durch eine starkere Prasenz der UWB, des LLUR und des
MELUND in den WSG z. B. durch die Teilnahme an Feldbegehungen erfolgen.

e Auch der (Daten-) Austausch zwischen UWB und LLUR sollte gestarkt werden.

5.2.2.4 Schutzgutberiicksichtigung

In Bezug auf das Schutzgut Wasser zeigt die Analyse der bisherigen Beratungsinhalte einen sehr hohen
Deckungsgrad. Hinsichtlich der vorrangigen Zielsetzung der Beratung besteht somit kein Optimierungsbe-
darf.

Die Schutzglter Biodiversitat Acker und Biodiversitat Griinland spiegeln sich insgesamt am geringsten in
den Beratungsinhalten der WSG-Beratung wider.

Hier konnten durch einen starkeren Fokus auf (Ganzjahres-)Begriinung, Beratung zur Fruchtfolgengestal-
tung und zu alternativen Fruchtfolgen, zu reduzierter/konservierender Bodenbearbeitung sowie durch die
Hinzunahme von Beratungsinhalten zur Griinlandberatung positive Effekte auch auf die Biodiversitat er-
zZielt werden. Da die genannten Beratungsinhalte auch einen starken Bezug zum Schutzgut Grundwasser
aufweisen, wirde dessen Stellung dadurch sogar noch gestarkt werden.

Dies gilt auch fur die Schutzguter Oberflachengewasser und Boden, hier kdnnten die entstehenden Syner-
gieeffekte optimal genutzt werden.

5.2.3 Gewasserschutzberatung WRRL-N

5.2.3.1 Rahmenbedingungen

In Bezug auf administrative Vorgaben wurden in den Interviews folgende Punkte angemerkt, welche ein
Optimierungspotenzial aufweisen:

e Die Dokumentations- und Berichtspflichten, sowie die Datenlieferung werden von den Berater*in-
nen als zeitaufwendig eingeschatzt. Die Berater*innen aufRerten den Wunsch, den burokratischen
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Aufwand wo maglich zu reduzieren. Die Abfrage der handschriftlichen Beratungsprotokolle wird
als nicht unbedingt nétig und auch als fehleranfallig betrachtet.

e Beratungstrager sprechen sich auch fiir eine Kombination von einer kostenlosen Gewasserschutz-
beratung und einer kostenpflichtigen Beratung bei z. B. zusatzlichem Interesse der Landwirt*innen
aus. Beispielsweise kénnte ein Betrieb Interesse an Nmin-Zeitreihen haben, die gesondert bezahit
werden konnten.

e Es wird seitens der Beratungstrager bemangelt, dass eine gute Anonymisierung nicht immer opti-
mal gewahrleistet sei. Bestimmte Punkte miissten besser anonymisiert werden, wie z. B. Informa-
tionen zur Betriebsgrofie. Diese konnten durch GréRenklassen statt Hektarzahlen ersetzt werden.

Wie fur andere Beratungsbereiche duflern Beratungstréger den deutlichen Wunsch, eine Férderung von
Demoversuchen im Rahmen der Gew&asserschutzberatung WRRL-N zu erméglichen. Demoversuche
werden als extrem wichtig eingestuft, da man dadurch neue Landwirt*innen erreiche und sowohl den Aus-
tausch zwischen Landwirt*innen als auch den Austausch zwischen Landwirt*innen und Beratungskraften
fordere. Auch die doppelte Moglichkeit einer gleichzeitigen Vermittlung von theoretischem Wissen und
einer sichtbaren Praxisumsetzung werden sehr geschéatzt.

Eine bessere Vernetzung zwischen Beratungstragern und dem Versuchswesen der Landwirtschaftskam-
mer Schleswig-Holstein ware auch von Vorteil, insbesondere fiir gewasserschutzrelevante Versuche wie
Versuche zum Zwischenfruchtanbau.

Wie in Kapitel 4.2.5 angesprochen, ist die Mittelbegrenzung angesichts der starken Nachfrage nach der
Gewasserschutzberatung WRRL-N sehr zu bedauern. Das Potenzial fur eine noch héhere Wirkung der
Gewasserschutzberatung WRRL-N dank einer héheren Reichweite ist deutlich, bedarf aber mehr Budget
und Beratungspersonal.

5.2.3.2 Inhalte der Beratung

Die Schutzgutanalyse und die Analyse der Rundbriefartikel zeigen einen sehr deutlichen Schwerpunkt auf
Dungungsthemen wie auch einen relativ wenig ausgepragten Fokus auf ackerbau- und grinlandspezifi-
sche Aspekte (vgl. Abbildung 36). Eine starkere Berlcksichtigung dieser Aspekte wirde laut unserer Ana-
lyse zu einer insgesamt besseren Berlcksichtigung der Schutzgiter Oberflachengewasser, Biodiversitat
Ackerbau / Griinland, Klimaschutz und Boden flihren, ohne dabei eine geringere Berlicksichtigung des
Schutzgutes Grundwasser als Folge zu haben.

Die Gutachter*innen empfehlen, folgende Aspekte zukunftig sowohl in den Rundbriefen als auch in der
einzelbetrieblichen Beratung in der Gewasserschutzberatung WRRL-N starker zu berticksichtigen. Diese
Aspekte kdnnten auch in kinftigen Ausgestaltungen des Modulsystems deutlicher berlcksichtigt werden.

o Ackerbauspezifische Inhalte insgesamt, insbesondere
o Fruchtfolgenerweiterungen,
o Begrunungsintensivierung,

o reduzierte und konservierende Bodenbearbeitung in Saatbettvorbereitung / als Teil des
Nacherntemanagements,

o Mulch-, Direkt- und Streifesaat.

e Grinlandspezifische Inhalte, insbesondere
o Weidemanagement und reduzierte Nutzungsintensitat,
o Angepasste Teilflachenbewirtschaftung;

e Erosionsschutz — insbesondere Winderosion.

Dabei zeigen sowohl Interviews als auch Akzeptanzanalyse das vermehrte Interesse von Landwirt*innen
an Bodenaspekten und Fragen der Fruchtfolge. Hieraus ergdbe sich eine gute Gelegenheit fur weitere
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Synergien in der innerhalb der Beratung stattfindenden Wissensvermittlung, die sowohl Interessen der
Landwirt*innen als auch einer verbesserten Berlicksichtigung der Schutzguter dienen.

Dariiber hinaus wird die Aufnahme von Demoversuchen empfohlen, zum Teil zu den oben genannten
Themen. Die interviewten Berater*innen schlagen folgende Themen fur Demoversuche vor:

e unterschiedliche Zwischenfriichte; Untersaaten mit verschiedenen Grasern,
e Kleegras als alternatives Biogassubstrat,
e Bodenbearbeitung, wenn Glyphosat wegfallt bzw. allgemein bei reduziertem PSM-Einsatz,

e organische Unterfuf3ddiingung.

Abbildung 84 fasst das Interesse an Demoversuchen bzw. Feldversuchen bei Landwirt*innen mit Kennt-
nissen der Gewasserschutzberatung WRRL-N zusammen.

Beratung WRRL-N: Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen
der Beratung WRRL-N interessieren? (n=61, F4)

Diingeversuche (Organische Diingung, kombinierte
organisch-mineralische Diingung, reine Mineraldiingung)

Zwischenfrucht-Anbaubeispiele

Diingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)

Nacherntemanagement bei unterschiedlichen
Fruchtfolgekombinationen

Anbaubeispiele fiir "neue" Anbaufriichte in der Fruchtfolge
Mulchsaat- / Direktsaatversuche

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la Nein

Abbildung 84: Interesse der befragten Landwirt*innen an bestimmten Themen fiir Demoversu-
che im Rahmen der Gewasserschutzberatung WRRL-N

5.2.3.3 Kommunikation und Vernetzung

Derzeit gibt es halbjahrliche Treffen der Beratungstrager im Beraterforum der Landwirtschaftskammer, bei
welchen sich die Beratungskrafte zu Bilanzierungsansatzen, Beratungsempfehlungen usw. austauschen.
Die interviewten Beratungskrafte stufen einen intensiveren Austausch mit weiteren Beraterinnen als be-
griRenswert ein, um eine bessere Zusammenarbeit zu ermdglichen — sonst werde auch manchmal anei-
nander vorbei gearbeitet.

Eine bessere Vernetzung mit den Beratungskraften der Beratung nachhaltige Landwirtschaft ware sehr zu
begrifien, aber auch die Mdglichkeit des Austauschs mit weiteren Beratungstragern, wie z. B. freien Be-
ratungskraften.

5.2.3.4 Schutzgutberiicksichtigung

Die Analyse der Schutzgutbertcksichtigung zeigt fir die Gewasserschutzberatung WRRL-N ein ahnliches
Bild wie bei der WSG-Beratung und der Beratung P-Kulisse (siehe Tabelle 24).
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In Bezug auf das Schutzgut Wasser insgesamt und Grundwasser insbesondere zeigt die Analyse der Be-
ratungsinhalte einen sehr hohen Bezug. Wie fur die WSG-Beratung besteht hinsichtlich der vorrangigen
Zielsetzung der Beratung somit kein Optimierungsbedarf.

Die Schutzgiiter Biodiversitat Acker und Biodiversitat Griinland spiegeln sich insgesamt am geringsten in
den Beratungsinhalten der Gewasserschutzberatung WRRL-N wider. Durch einen starkeren Fokus auf
(Ganzjahres-)Begriinung, Beratung zur Fruchtfolgengestaltung und alternativen Fruchtfolgen, zu reduzier-
ter/konservierender Bodenbearbeitung sowie durch die Hinzunahme von Beratungsinhalten zur Griinland-
beratung koénnten positive Effekte auch auf die Biodiversitat erzielt werden. Da die genannten Beratungs-
inhalte auch einen starken Bezug zum Schutzgut Grundwasser aufweisen, wirde dieses Schutzgut nicht
negativ beeintrachtigt werden. Eine zusammenfassende Darstellung der Bezlige zwischen Schutzgttern
und dieser und weiterer Beratungsinhalte befindet sich in Anhang 9.1.

Die oben genannten Aspekte wirden auch Verbesserungspotenziale fur die Schutzgiter Oberflachenge-
wasser, Boden und Klima entfalten. Hiermit kdnnten die entstehenden Synergieeffekte optimal genutzt
werden.

5.24 Gewasserschutzberatung P-Kulisse

Fir die Gewasserschutzberatung in der P-Kulisse ergeben die Analysen der Modul- und somit auch der
Beratungsinhalte nur relativ geringe Abweichungen zu den Ergebnissen der Gewasserschutzberatung
WRRL-N, da sich nur wenige ,P-Module” dieser beiden Beratungsangebote voneinander unterscheiden.
Hierdurch wird der Aspekt der P-Beratung in den P-Kulissen nicht als Schwerpunkt, sondern als zusatzli-
ches Thema zur Schwerpunkt bildenden N-Beratung beraten.

Hierdurch wird in der P-Kulisse als Ergebnis der Modulanalyse aber auch der Interviews der Beratungs-
trager und der Auswertung der Rundbriefthemen das Gewicht der Beratung auf die Diingeplanung gelegt.
Dies erfolgt zwar mit einem vergroferten Anteil auf der Optimierung der P-Diingung aber unter Beibehal-
tung der Schwerpunktsetzung auf die Stickstoffproblematik.

Die in Abbildung 85 dargestellten Ergebnisse der Online-Befragung zur P-Kulisse zeigen deutlich, dass
etwas Uber 60 % der antwortenden Betriebe eine Unterstitzung bei der Optimierung der P-Effizienz durch
die Beratung erfahren. Sie zeigen aber auch, dass sie sich nur zur Halfte bei der Verminderung der in den
betreffenden Beratungsgebieten relevanten Wassererosion unterstitzt fuhlen.

Mit zusatzlichen Modulen oder einer starkeren Betonung der P- und erosionsrelevanten Module kénnte in
der P-Kulisse die Beratung zur Minderung von Eintragen in Oberflachengewasser mehr Gewicht erhalten.

In den P-Beratungsgebieten ist die Meinung der Befragten zu Demoversuchen (Abbildung 86) sehr aus-
geglichen, wobei Dingeversuche und Anbaubeispiele fir Zwischenfriichte etwas starker gewinscht wer-
den. Auch hier kdnnten Demoversuche bzw. Anbaubeispiele die Beratungseffekte grundsatzlich unterstit-
zen.
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Beratung P-Kulisse: Unterstiitzt die Beratung Sie bei... (n=14, F5)

...der Optimierung der P-Effizienz auf |hren Flachen / in
lhrem Betrieb?

_..der Verminderung von Wassererosion auf Ihren Flachen?

...der Verminderung von Winderosion auf lhren Flachen?

0

%

20% 40% 60% 80% 100%

1= trifft ganz zu 5=trifft iberhaupt nichtzu W1 2 3 4 m5

Abbildung 85: Unterstiitzung durch die Beratung in der Gewasserschutzberatung P-Kulisse aus
Sicht der befragten Landwirt*innen

Beratung P-Kulisse: Welche Demoversuche bzw. Feldbege-hungen wiirden Sie im
Rahmen der Beratung WRRL-N interessieren? (n=17, F4)
Diingeversuche (Organische Diingung, kombinierte [
organisch-mineralische Diingung, reine Mineraldlingung)
Zuischenfrucht-Anbaubeispiele [
Diingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und _
mineralische Diinger)
Nacherntemanagement bei unterschiedlichen _
Fruchtfolgekombinationen
Anbaubeispiele fiir "neue" Anbaufriichte in der Fruchtfolge [y
Mulchsaat- / Direktsaatversuche [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
LNE] Nein

Abbildung 86: Interesse der befragten Landwirt*innen an bestimmten Themen fiir Demoversu-
che im Rahmen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse

173



Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH scumﬂ';gl.\l.s }eco
Abschlussbericht U

5.3 Optimierungsvorschlage fur die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft

5.31 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau

5.3.1.1 Rahmenbedingungen der Beratung

In Bezug auf administrative Vorgaben wurde die Teilfinanzierung der Module als Hauptproblem angespro-
chen. Es férdere komplizierte Abrechnungsvorgange und senke die Akzeptanz der Landwirt*innen fur eine
ausgewogene Beratung mit situativ eingesetzten Modulen. Von den Berater*innen wurde sich hier eine
Vollfinanzierung gewlnscht, auch um diese Beratung gegeniber anderen Beratungsformen gleichwertig
zu behandeln. Falls keine Vollfinanzierung méglich sei, dann wurde Einheitlichkeit gewlinscht: Besser alle
Module zu 80 % oder 90 % gefdrdert, als die Beibehaltung der unterschiedlichen Férdersatze. Auch aus
Sicht der Schutzgiiter sollte die Finanzierung der Okolandbauberatung vollstandig erfolgen, denn die
Schutzguter werden in dieser Beratungsform am umfassendsten bertcksichtigt (vgl. Kapitel 4.4.4.1 und
Kapitel 7).

e Es wird daher aus Sicht der Gutachter empfohlen, eine Vereinheitlichung der Férdersatze anzu-
streben. Auch mit Hinblick auf die Ergebnisse aus Kapitel 7 scheint dies angemessen.

Die Einzelnachweise wurden von einzelnen Berater*innen als sehr aufwendig angesehen. Vorschlage,
den Umgang damit zu optimieren, werden in Kapitel 5.1.1 unterbreitet.

e Die Gutachter*innen empfehlen, eine Uberpriifung der Vorteile der Einzelnachweise im Vergleich
zur Mehrarbeit fur die Berater*innen und diese gegebenenfalls im Aufwand zu optimieren bzw. zu
modifizieren.

Von den Berater*innen wurde eine breitere Fassung der Modulinhalte als wiinschenswert angesprochen.

o Es wird empfohlen, die Module breiter zu fassen, z. B. mithilfe eines Einstiegsmoduls mit Vertie-
fungsmoglichkeit. Mittels einfacher Ankreuzlisten sollte dabei die nétige Transparenz zu den Be-
ratungsinhalten herzustellen sein. In Absprache mit den Berater*innen sollten die Listen praxis-
tauglich gestaltet werden.

Es wird empfohlen, BildungsmafRnamen und Coaching finanziell zu unterstitzen, um die Qualitat der Be-
ratung weiter zu erhdhen. In diesem Zusammenhang ware eine verstarkte Kooperation mit Universitaten
und Forschungseinrichtungen sinnvoll.

5.3.1.2 Kommunikation und Vernetzung

Es wird empfohlen, den Austausch und die Vernetzung der Beratungstrager aus WSG, WRRL-N, P-Kulisse
und Beratung Okolandbau fiir die Beratungsinhalte zu erhdhen. Zusétzlich wurde durch die Berater*innen
mehr Austausch mit dem MELUND gewinscht.

e Fir die Vernetzung missten den Beratungstragern entsprechende Stundenkontingente und An-
gebote zur Verfligung stehen.

o Es wird empfohlen, die bilaterale Vernetzung zwischen den verschiedenen Beratungsformen/Be-
rater*innen zu erhdéhen. Hierfir waren eine Datenbank mit Infos zu den Berater*innen und deren
inhaltlichen und rdumlichen Einsatzgebieten moglich

5.3.1.3 Ausschopfungsgrad

Die Mittel in der Okolandbau Beratung werden vollstandig ausgeschdpft. Die Gutachter*innen begriiien
daher die Erhéhung der Mittel fir diese Beratungsform.
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Bei der Beratung von Landwirt*innen, die umgestellt haben, ware eine Folgeberatung wiinschenswert und
sollte mit entsprechender Anpassung der Foérdersatze oder Modulgestaltung ermdglicht werden.

5.3.1.4 Inhalte der Beratung

Folgende inhaltliche Punkte kdnnten zukiinftig in der einzelbetrieblichen Beratung starker berticksichtigt
werden:
e grunlandspezifische Inhalte,

¢ Nacherntemanagement nach Leguminosen,
e Bodenschutz,
e vegetationsbegleitende Unterstitzung der Bewirtschaftung,

e Betriebswirtschaft und Betriebszweigauswertung (im Okolandbau ist der alleinige Erhalt des Be-
triebes ein Gewinn fur alle Schutzgiter, daher ist es aus Sicht der Gutachter*innen sinnvoll, die
Betriebe auch in betriebswirtschaftlichen Aspekten zu unterstitzen.)

Eine starkere Verbindung der Beratungen zu Pflanzenproduktion und Tierhaltung sollte angestrebt wer-
den.

Ein Modul fir Gruppenberatungen, auch zur Vernetzung von Landwirt*innen untereinander, sollte in Erwa-
gung gezogen werden. Ob dies bei der oft groRen Entfernung zwischen Betrieben des Okolandbaus sinn-
voll ist, misste vor Einfiinrung gepriift werden. Feldbegehungen durch den Okoring kénnten hier als Re-
ferenz betrachtet werden.

Die folgende Grafik zeigt das Interesse von Landwirt*innen fir Demoversuche und Feldbegehungen. Je-
weils finf von elf Landwirt*innen halten die abgefragten Versuche bzw. Feldbegehungen fiir interessant.

nLW-Okolandbau-Beratung: Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie
im Rahmen der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau interessieren? (n =
11,F4)
Pflanzenschutz im okologischen Landbau
Minimale Bodenbearbeitung
Diingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
la MNein

Abbildung 87: Interesse der befragten Landwirt*innen an bestimmten Themen fiir Demoversu-
che im Rahmen der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Okolandbau

5.3.1.5 Schutzgutberiicksichtigung

Das Beratungsangebot Okologische Landwirtschaft weist im Vergleich der untersuchten Beratungspro-
gramme die hdchste Berlcksichtigung aller betrachteten Schutzgiter auf (vgl. Kapitel 4.9.2). Hier besteht
kein Optimierungsbedarf.
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5.3.2 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Griinland

Auch fir die Grinlandberatung wird die Beratung von Gruppen mit ahnlichen Frage/-Problemstellungen
fur sehr sinnvoll und férderlich erachtet (siehe zur weiteren Ausfiihrung Kapitel 5.2.1).

5.3.2.1 Rahmenbedingungen der Beratung

Aus den Interviews konnte in Bezug auf bestehende administrative Vorgaben folgender Optimierungs-
bedarf identifiziert werden:

e Um der Personalknappheit (siehe Kapitel 5.3.2.3) entgegen zu wirken und somit die zeitlichen
Ressourcen der Beratungstrager zu erhdhen wird vorgeschlagen, die Neueinstellung auch von
Berufseinsteiger“innen vermehrt zu genehmigen. Bisher ist dies durch die Beratungstrager aus
Unsicherheit kaum oder gar nicht genutzt worden. Hierflr bedarf es eine vermehrte Abstimmung
zu den Mdglichkeiten der Beantragung zwischen dem MELUND und den Beratungstragern.

¢ Bei einigen Themen der Grinlandberatung wie z. B. bei der Umstellung auf Weidehaltung bedarf
es einer langeren Begleitung der Landwirt*innen um die Nachhaltigkeit der empfohlenen Mafnah-
men zu erhéhen. Es wird daher vorgeschlagen, eine mehrjahrige Begleitung tiber das Spezialmo-
dul zu unterstitzen. Das Konzept der Griinlandberatung lasst theoretisch eine Beratung der Be-
triebe mehr als zwei Jahren in Folge zu, in der Praxis wird dies jedoch durch die Beratungstrager
nicht umgesetzt. Auch hier besteht ein erhdhter Abstimmungsbedarf in Bezug auf die Méglichkei-
ten der Umsetzung zwischen dem MELUND und den Beratungstragern.

Insgesamt wird eine starkere Differenzierung zwischen der Grinlandberatung, welche schon vor der For-
derung bestand und der Beratung im Rahmen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft fur sinnvoll erach-
tet. Es wird daher die Starkung des Profils der Beratung nachhaltige Grunlandbewirtschaftung z. B. durch
Flyer und Webauftritt ahnlich der Okolandbauberatung empfohlen.

Das Konzept der Griinlandberatung legt fest, dass alle Berater*innen 2-3 Fortbildungen pro Jahr wahr-
nehmen missen. Es besteht der Wunsch das Fortbildungsprogramm starker an Griinlandthemen auszu-
richten und so dem Griinland einen héheren Stellenwert einzuraumen und die Beratung fachlich zu opti-
mieren. Die Berater*innen aufierten in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit sich vor allem in Bezug
auf den Umgang mit Moorstandorten und einer standortsgerechten Kalkung weiterzubilden. Dass bisher
Grinlandthemen in dem Fortbildungsprogramm unterreprasentiert sind, wird auch mit der Unterbesetzung
des Griinlandbereiches in der Landwirtschaftskammer begriindet.
Der Bedarf an mehr Demoversuchsflachen wird in Kapitel 5.1. naher beschrieben. In Bezug auf Griinland
konnten im Speziellen folgende Themen fir Demoversuchsflachen aus den Interviews und der Umfrage
(Abbildung 88) identifiziert werden:

e Mdglichkeiten einer umbruchlosen Narbenerneuerung

e Verbesserte Diingung

e Maoglichkeiten zur Bekampfung von Unkrautern

¢ Potenzial von standortsgerechter Kalkung

e Versuchsflachen auf Moor- und Anmoorbdden

Es wurde dariber hinaus auf die Notwendigkeit hingewiesen praxisnahe on-farm-Versuche zu etablieren,
welche nicht nur ideale Standorte, sondern auch schwierige Standorte bertcksichtigen.
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nLW-Griinlandberatung: Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im
Rahmen der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Griinland interessieren? (n =9, F4)

Umbruchslose Narbenerneuerung

Bekdampfung von Unkrautern (Ackerfuchsschwanz, Quecke)

Artendiversifizierung in der Griinlandnutzung

Griinlandbewirtschaftung auf Moorstandorten

Diingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

la MNein

Abbildung 88: Interesse der befragten Landwirt*innen an bestimmten Themen fiir Demoversu-
che im Rahmen der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Griinland

5.3.2.2 Kommunikation und Vernetzung

Ein Austausch fachlicher Art unter den Berater*innen wird als sehr wichtig und férderlich angesehen. Ein
solcher Austausch zwischen den Berater*innen der Griinlandberatung findet informell und auf den norma-
lerweise 3-mal jahrlichen Fortbildungen statt. Dennoch ist ein intensiverer und regelmafliger Austausch
gewtnscht. Daher wird empfohlen, hierfiir einen Rahmen zu schaffen.

Daruber hinaus wurde von einigen Beratungstragern die wertvolle Zusammenarbeit mit den Gewasser-
schutzberatern betont. Eine solche Zusammenarbeit ist allerdings die Ausnahme. Es werden ca. 10-20 %
der beratenen Betriebe auch in der Gewasserschutzberatung beraten. Eine starkere Vernetzung der Be-
rater*innen wird empfohlen.

Mehr Austausch zwischen dem MELUND und den Beratungstrédgern wird zwar nicht von allen Seiten als
notwendig erachtet, aber dennoch als férderlich angesehen. So kénnten direkter Nachfragen zu bestimm-
ten Rahmenbedingungen (z. B. Neueinstellung) geklart und Feedback zu der Umsetzung von Modulen in
der Praxis gegeben werden.

5.3.2.3 Ausschopfungsgrad

Der Ausschopfungsgrad kénnte zum einen durch verstarkte Akquisetatigkeiten und zum anderen durch
Personalaufstockung bei den Beratungstragern erhéht werden.

Die Berater*innen haben zwar nicht den Wunsch nach einem eigenen ,Akquisemodul” geduRRert, dies aber
mit der nur knappen zeitlichen Kapazitat begriindet. Daher ware iber ein eigenes Akquisemodul bei gleich-
zeitiger Personalaufstockung auf Seiten der Beratungstrager nachzudenken. Darlber hinaus wird eine
Bewerbung der Griinlandberatung in den Rundbriefen der Gewasserschutzberatung empfohlen. Wie be-
schrieben, weist die WSG-Beratung in Bezug auf Griinlandthemen eine Schwache auf. In der kommenden
Forderperiode ist die Beratung von Betrieben in der WSG-Beratung Uber das ,Spezialmodul® zukinftig
auch mdglich, so dass die Bewerbung der Beratung zur Grinlandbewirtschaftung in diesen Gebieten eine
grélRere Relevanz bekommt.

Die Praxis zeigt, dass nur selten neuen Berater*innen fur die Griinlandberatung durch die Beratungstrager
eingestellt wurden. Die Beratung musste so aus dem bestehenden Personalstamm abgedeckt werden.
Gleichzeitig wurde durch die Beraterinnen betont, dass mit mehr Zeit bzw. personeller Kapazitat auch
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mehr Betriebe innerhalb der Grunlandberatung beraten werden kdnnten. Begriindet wurde die Zuriickhal-
tung bei der Neueinstellung zum einen durch die Qualifikationshirde (mind. 2 Jahre Berufserfahrung; siehe
Kapitel 5.3.2.1). Zum anderen wird fir die personelle Aufstockung ein ausreichendes Budget benétigt. Bei
Ausschreibungen kdnnte darauf geachtet werden, dass der jeweils ausgeschriebene Umfang dies ermog-
licht.

5.3.2.4 Inhalte der Beratung
Folgende inhaltliche Schwerpunkte der Beratung sollten zukiinftig starker berticksichtigt werden:

e Forderung von Biodiversitat in der Griinlandbewirtschaftung - Bisher wurde hier stark zwischen
Betrieben mit Intensivgriinland und kleineren extensiv wirtschaftenden Betrieben unterschieden.
Starker in den Fokus sollte die Frage riicken, wie die Biodiversitat auch in intensiv wirtschaftenden
betrieben geférdert werden kann.

o Differenzierung der Bewirtschaftung auf Moorstandorten.

5.3.2.5 Schutzgutberiicksichtigung

Die Grinlandberatung der nachhaltigen Landwirtschaft weist die jeweils geringsten Beziige ihrer Inhalte
zu den einzelnen Schutzgitern auf.

Hier kénnten durch eine Anpassung der Beratungsinhalte z. B. in Bezug auf Férderung von Biodiversitat
in der Griinlandbewirtschaftung oder zur Differenzierung der Bewirtschaftung von Moor- und Sonderstand-
orten starkere Bezlige zu den Schutzgltern Biodiversitat, Boden und Klima erreicht werden.

5.3.3 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Klima und Energie

5.3.3.1 Rahmenbedingungen der Beratung

In Bezug auf administrative Vorgaben wurden in den Interviews folgende Punkte angemerkt, welche ein
Optimierungspotenzial aufweisen:

e Betriebe, die aus Eigeninitiative heraus zur Beratung Klima und Energie kommen, besitzen ge-
wisse Vorstellungen und haben Ideen zur Umsetzung der BeratungsmafRnahmen. In diesem Fall
verlauft der Beratungseinstieg meist einfacher und ist nicht ganz so zeitintensiv. Bei einer aktiven
Akquirierung der Betriebe gestaltet sich die Beratung anfangs etwas komplexer. Hier wére ein
Einstiegsmodul mit Vertiefungsmaoglichkeit eine Option.

e Die Nachhaltigkeit der Beratung des Moduls Klima und Energie fehlt momentan. Fir eine langfris-
tige Beratung und um dementsprechend auch nachhaltige Erfolge erzielen zu kénnen, wirde sich
eine weitere Moduloption der Folgeberatung anbieten. Dadurch kdnnten auch in den Folgejahren
interessierten Betrieben eine Zweit- und Drittberatung ermdoglicht werden.

e Fur eine attraktivere Gestaltung des Beratungsangebots Klima und Energie wéare die Etablierung
einer ,AUKM" in diesem Bereich ein gewisser Anreiz. Durch die Férderung bzw. Bezuschussung
innovativer Technik oder eine finanzielle Unterstitzung der Stallbauten, kdnnte den Betriebslei-
terinnen ein DenkanstoR in diesem Bereich gegeben werden.

e Da sich die Akquise im Bereich der Beratung Klima und Energie als mihsam und zeitaufwendig
gestaltet, wurde eine Abrechnungsmoglichkeit fir die Betriebsakquise angesprochen. Ein gewis-
ser Pool mit Stunden zur freien Verfligung oder ein eigenes Modul zur Abrechnung der Betriebsak-
quise konnte als eine Option in Betracht gezogen werden.
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5.3.3.2 Kommunikation und Vernetzung

Insgesamt kann der Beratungsumfang, sowie der Austausch und die Vernetzung auf die weiteren Bera-
tungskulissen ausgeweitet werden. Durch eine starkere Verkniipfung zwischen Klima- und Wasserschutz
koénnte eine starkere Prasenz des Themenbereichs hervorgerufen werden. Hier wiirde ein aktiver Aus-
tausch zwischen den Beratungstragern des Gewasserschutzes und der Beratung fiir Klima und Energie
als sinnvoll erachtet werden.

5.3.3.3 Ausschoépfungsgrad

Zur Erhohung des Ausschopfungsgrades bietet es sich an, zum Beispiel durch Bewerbung der Klima und
Energie-Beratung in Rundbriefen weiterer Beratungsangebote aktiv zu akquirieren.

5.3.3.4 Inhalte der Beratung

Wie schon in den oberen Kapiteln erwahnt, wird ebenso im Bereich Klima und Energie eine Férderung
von Demoversuchen sowie die Einflihrung von Modellbetrieben als sinnvoll erachtet. Auch der Bereich
der Uberbetrieblichen Beratung wurde von den Berater*innen in den Interviews als eine mdgliche Ver-
besserung angesprochen. Folgende Bereiche wurden im Rahmen einer Gruppenberatung als besonders
wichtig empfunden:

e Feldbegehungen/Feldversuche
e Presseartikel
¢ Rundbriefe

e Vortrage

5.3.3.5 Schutzgutberiicksichtigung

Das Beratungsangebot Klima und Energie nimmt bei der Schutzgutanalyse eine Sonderrolle im Vergleich
der betrachteten Beratungsangebote ein, da die Module im besonderen Malfie auf das Schutzgut Klima
ausgerichtet sind. Dies spiegelt sich entsprechend in der Analyse der Beratungsinhalte wider, in denen
das Schutzgut Klima Anteile von 95 % besitzt (vgl. Kapitel 4.9.2). Hier besteht kein Optimierungsbedarf.

5.3.4 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau

5.3.4.1 Rahmenbedingungen der Beratung

In Bezug auf administrative Vorgaben wurden seitens der Berater*innen im Interview ebenso wie seitens
des MELUND keine Punkte zu Optimierungsmaoglichkeiten des Beratungsangebotes nLW IPS Ackerbau
genannt.

5.3.4.2 Kommunikation und Vernetzung

Ein formelles Treffen von Berater*innen der beteiligten Beratungsringe fand lediglich im ersten Jahr statt.
Auch wenn zwischendurch informelle Treffen der Beratungskréafte stattfinden erscheint ein intensiverer und
regelmaBigerer Informationsaustausch unter den Beratungskraften der Beratung nLW IPS Ackerbau sinn-
voll.

Daruber hinaus erscheint ein Austausch mit Beratungstrager der weiteren Beratungsbereiche nachhaltige
Landwirtschaft und der Gewasserschutzberatungen als wiinschenswert. Hiermit kdnnte ein intensiverer
fachlicher Austausch zu Beratungsempfehlungen und insbesondere zu Zielkonflikten zwischen unter-
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schiedlichen Schutzgutern stattfinden. Im Zwischenfruchtanbau und in der mechanischen Unkrautbekamp-
fung beispielsweise teilen die Beratung nLW IPS Ackerbau und die Gewasserschutzberatung wichtige
Beratungsinhalte. Die dazugehdrenden Beratungsempfehlungen kénnten dank eines vermehrten Aus-
tauschs besser aufeinander abgestimmt werden.

Die Struktur der Beratung nLW IPS Ackerbau hat dazu gefuhrt, dass praktisch kein Austausch zwischen
dem MELUND und den Beratungskraften stattfindet, die die Beratung vor Ort durchfiihren. Ein Format zum
Austausch zwischen Auftraggeber und diejenigen Berater*innen, die vor Ort tatig sind, wird dringend emp-
fohlen.

5.3.4.3 Ausschopfungsgrad

Die durchschnittliche Mittelausschdpfung ist mit 32 % sehr gering. Der geringe Ausschdpfungsgrad scheint
kein Problem fehlender Nachfrage zu sein, sondern ein Ergebnis der Auslagerung der Beratungsaufgaben
auf die Beratungsringe bei dort fehlender freier Beratungskapazitat. Durch diese Struktur und bei den vor-
handenen finanziellen Mitteln scheint kein Anreiz zu entstehen, zusatzliche Beratungskrafte einzustellen.
Dabei haben die schon vorhandenen Beratungskréafte einen zu bedienenden Kundenstamm, der in den
letzten Jahren verstarkt Beratungsbedarf aufwies. Somit entsteht eine Situation, in der eine an sich inhalt-
lich attraktive und dazu kostenlose Beratung, fur die auch Nachfrage vorhanden ist, nur nebenbei angebo-
ten und durchgefthrt werden kann.

Es wird empfohlen, in Gesprachen zwischen MELUND und der Landwirtschaftskammer Schleswig-Hol-
stein / den Beratungsringen eine Struktur zu entwickeln, die Anreize fur eine hdhere Ausschépfung entfal-
tet. Gegebenenfalls ware es sinnvoll, nur eine Beratungsinstitution mit diesem Beratungsbereich zu beauf-
tragen unter der Bedingung, eine zusatzliche Beratungskraft einzustellen.

5.3.4.4 Inhalte der Beratung

Die Beratungsinhalte der Beratung nLW IPS Ackerbau sind zwar vorgegeben, sie lassen sich aber relativ
frei gestalten und kdnnen somit den jeweiligen betrieblichen Anforderungen gut entsprechen. Die Module
werden als umfangreich bewertet, fehlende Themen wurden nicht identifiziert. Als Schwachstelle wird die
mdgliche Intensitat der Betreuung gesehen: Die Frequenz der Beratungen sei mit zwei Besuchen pro Jahr
Zu gering.

Die Mdoglichkeit von Demoversuchen wird als sinnvoll erachtet. Auch die Mdglichkeit von Gruppenbera-
tungsformaten wie Feldbegehungen ware positiv zu bewerten.

5.3.4.5 Schutzgutberiicksichtigung

In den Beratungsinhalten der Beratung zu IPS Ackerbau sind die Schutzglter Boden und Grundwasser in
hohem Malle berlicksichtigt. Ebenfalls in hohem Male sind die Belange der Schutzgiiter Oberflachenge-
wasser und Biodiversitat Acker vertreten, wohingegen das Schutzgut Klima nur geringe Anteile innehat.
Die Belange der Biodiversitat Griinland kommen aufgrund der Ausrichtung der Beratungsangebote auf
Baumschulen und Acker so gut wie nicht vor (vgl. Kapitel 4.9.2). Hier besteht kein Optimierungsbedarf.
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5.3.5 Beratung Nachhaltige Landwirtschaft Integrierter Pflanzenschutz
Baumschulen

5.3.5.1 Rahmenbedingungen der Beratung

In Bezug auf administrative Vorgaben wurden seitens der Berater*innen im Interview ebenso wie seitens
des MELUND keine Punkte zu Optimierungsmdglichkeiten des Beratungsangebotes IPS Baumschulen
genannt.

5.3.5.2 Kommunikation und Vernetzung

Nach Mitteilung der befragten Berater*innen sind rund 30 % der Baumschulbetriebe nérdlich von Hamburg
zusatzlich in der WRRL- bzw. WSG-Beratung. Eine Vernetzung erfolgt bislang nicht. Dies ware jedoch
theoretisch zumindest fir das Pflanzenschutzmodul in der WSG-Beratung maoglich und sinnvoll, da der
Pflanzenschutz in den Baumschulen Spezialwissen erfordert.

In Bezug auf die bei der Optimierung der Beratungsinhalte angesprochenen Punkte der Nahrstoffversor-
gung und Bodenproben kénnte hier ebenfalls ein Austausch mit Synergiewirkung stattfinden.

5.3.5.3 Ausschopfungsgrad

Sowohl aus der Datenauswertung der erreichten Beratungsflache als auch aus den Aussagen der Bera-
ter*innen im Interview ergibt sich die Frage nach einer Ausweitung der beratenen Betriebe bzw. der bera-
tenen Flache. Der Ausschodpfungsgrad des Beratungsbudgets lag in den Jahren 2016-2018 zwischen 91
und 100 %, im Jahr 2019 auf Grund der anderweitigen Auslastung der Beraterinnen bei 66 %. Der Fla-
chenanteil der mit der Beratung jahrlich erreichten Flache ist im Mittel der vier vergangenen Jahre mit rund
13 % ausbaufahig.

Zu einer Erhéhung der erreichten Flachenanteile waren jedoch einerseits eine Budgeterh6hung und ande-
rerseits eine Aufstockung des Beratungspersonals notwendig. Letzteres wird von Seiten der Berater*innen
als schwierig und mit einer langen Einarbeitungsphase verbunden, dargestellt.

5.3.5.4 Inhalte der Beratung

Auch in der Beratung IPS Baumschulen wird eine Férderung von Demoversuchen sowie die Einfuhrung
von Modellbetrieben als sinnvoll erachtet. Der Bereich der tiberbetrieblichen Beratung wurde von den
Berater*innen in den Interviews als eine mogliche Verbesserung angesprochen. Folgende Bereiche wur-
den im Rahmen einer Gruppenberatung als besonders wichtig empfunden:

¢ Rundbriefe und Infopost
e Feldversuche

Als einen wichtigen, firr die Beratung IPS Baumschulen empfundenen Inhalt, wurde seitens der Berater*in-
nen der Themenbereich Wasser angesprochen. Ein Aufgreifen der Themengebiete Bodenfeuchtebestim-
mung und Beregnungsteuerung sollte eine starkere Sensibilisierung in diesem Bereich hervorrufen und
wird von den Berater*innen als sehr sinnvoll erachtet.

Auch die zusatzliche Aufnahme des Aspektes der Pflanzengesundheit in der Beratung wurde als Opti-
mierungsvorschlag bezlglich des Inhaltes erwahnt. Unter diesem Aspekt waren aus der Sicht der befrag-
ten Berater*innen auch die Moglichkeit von Bodenproben (Nahrstoffversorgung) und die Erweiterung der
Beratungsthemen auf die Optimierung der Nahrstoffversorgung wiinschenswert.

Die beiden letztgenannten Punkte gehéren nach Ansicht der Gutachter*innen eher zu den originaren Auf-
gaben des VUB und weniger zum Themenkreis IPS Baumschulen.
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5.3.5.5 Schutzgutberiicksichtigung

In den Beratungsinhalten der Beratung zu IPS Baumschulen sind die Schutzguter Boden und Grundwasser
in hohem Male bericksichtigt. Ebenfalls in hohem MalRe sind die Belange der Schutzgiter Oberflachen-
gewasser und Biodiversitat Acker vertreten, wohingegen das Schutzgut Klima nur geringe Anteile innehat.
Die Belange der Biodiversitat Griinland kommen aufgrund der Ausrichtung der Beratungsangebote auf
Baumschulen so gut wie nicht vor. Hier besteht kein Optimierungsbedarf.
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6 Vorschlage fiir weitere (Forder-)MaBnahmen und Steuerungs-
elemente

6.1 Erfahrungen aus anderen Bundeslandern

Fur die Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen und innovativen Ansatzen wurde im Folgenden eine
exemplarische Analyse von Beratungsansatzen aus den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen durchgefuhrt inklusive eines Beispiels aus Bayern. Verschie-
dene Bundeslander setzten bei der Umsetzung der EU-WRRL zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus
der Landwirtschaft in die Gewasser auf das Werkzeug der landwirtschaftlichen Gewasserschutzberatung.
Dabei werden unterschiedliche konzeptionelle, methodische und strukturelle Ansatze im Vergleich zu
Schleswig-Holstein gewahit.

6.1.1 Freiwillige Kooperationen im Trinkwasserschutz — Beispiele aus Nordrhein-West-
falen und Bayern

In Nordrhein-Westfalen wurde im Jahre 1989 gemeinsam vom Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und
Raumordnung sowie der Landwirtschaftskammer NRW das sogenannte ,12-Punkte-Programm® [1] ver-
einbart, mit welchem der Grundstein fiir das Modell des kooperativen Gewasserschutzes in NRW gelegt
wurde. Im damit beschlossenen Modell des Kooperativen Gewasserschutzes wird die Arbeit am Trinkwas-
serschutz in Kooperationen dezentral durchgefiihrt. Diese Kooperationen sind regional begrenzte Arbeits-
kreise von einem oder mehreren Wasserversorgungsunternehmen mit den in ihren Wasserschutzgebieten
wirtschaftenden Landwirt*innen und Gartner*innen.

Ab dem 1. Februar 2004, mit Inkrafttreten des Wasserentnahmeentgeltgesetzes NRW, kénnen die Was-
serversorgungsunternehmen ihre Aufwendungen fiir die Kooperationen mit den von ihnen gezahlten Was-
serentnahmeentgelten verrechnen. Als Wasserentnahmegebuihren fiir Trink- und Brauchwasser fallen bei
den Wasserversorgungsunternehmen rund 60 Mio. € pro Jahr an, die derzeit mit rund 17 Mio. €/Jahr als
Aufwand fur den kooperativen Gewasserschutz verrechnet werden. Der groRte Teil der Einnahmen aus
der Wasserentnahmegeblihren (insgesamt ca. 93 Mio. €/a)'0 wird zur Finanzierung von Malknahmen der
Wasserrahmenrichtlinie verwendet.

Von Anfang an wurde in NRW auf dezentrale Vereinbarungen zwischen Wasserversorgern und Land-
wirtinnen gesetzt. Die regionalen Arbeitsgruppen haben im Wesentlichen die Aufgabe, durch regionale
Abstimmungsgesprache die Voraussetzungen flr kooperatives Handeln zu schaffen. Die Art und Weise,
wie diese Vereinbarungen getroffen werden, bleibt jedoch den Kooperationspartnern in den jeweiligen Ko-
operationen Uberlassen. So kdnnen Kooperationen ihre Arbeit individuell gestalten, indem sie z. B. eigene
Beratungskonzepte, Forderansatze und MalRnahmenkataloge entwickeln.

Nach Odenkirchen und Fohrmann'' hat ein solches Modell folgende Vorteile:

1. Standort- und problemangepasste Entwicklung und Umsetzung von Gewasserschutzmafinah-
men,

2. geringere Kosten fiir Gewasserschutzmalinahmen und/oder hohere Effizienz durch problemorien-
tierte Allokation der eingesetzten Finanzmittel,

10 (Moller, personliche Mitteilung)

M IWW (2006): Entwicklung eines vereinheitlichten Verfahrens zur Erfassung und Bewertung der Auswir-
kungen von Vereinbarungen zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft auf die Gewasserqualitat
in Nordrhein-Westfalen.- Abschlussbericht der IWW Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wasserfor-
schung Gemeinnutzige GmbH, Milheim an der Ruhr im Auftrag des Ministerium fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Dezember 2006
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3. minimierter Verwaltungsaufwand,

4. hdhere Identifikation der Beteiligten mit den Gewasserschutzzielen durch ein héheres Mal} an
Eigenverantwortung.

Dariiber hinaus reagiert die dezentralisierte Zusammenarbeit zeitlich und raumlich in hohem MaRe auf
Veranderungen, die die Landwirtschaft im Kooperationsgebiet betreffen (z. B. neue Technologien, Veran-
derungen der Fruchtfolge/Fruchtanteil).

Nach dreilig Jahren lasst sich dank dieses dezentralen Modells eine Vielfalt an unterschiedlichen Ansat-
zen, Organisationsformen und MaRnahmen erkennen, die den Stoffeintrag aus der Landwirtschaft redu-
zieren. Insbesondere die vielfaltigen Gewasserschutzmallinahmen, die von den Landwirt*innen freiwillig
umgesetzt und von den Wasserversorgern finanziell ausgeglichen werden, kénnten als Inspiration fur neue
GewasserschutzmalRnahmen in Schleswig-Holstein dienen.

In den untersuchten Kooperationen haben sich unterschiedliche Schwerpunkte in der Kooperationsarbeit
herausgebildet, wie z. B.

e die Umsetzung von flichenbezogenen FérdermaRnahmen (z. B. unterschiedliche Arten des Zwi-
schenfruchtanbaus),

e die Extensivierung von Griinland und von Ackerflachen mittels N-Reduzierung und Ausgleich des
Ertragsverlustes (Pramienmodelle aufgrund von Herbst-Nmin-Werte),

» die Ertragssteigerung bei gleichbleibendem Dingungsniveau (da mehr Ertrag zu geringeren N-
Uberschussen im Boden fuhrt), und

e der kostenlose Verleih (inklusive Arbeitskraft) von modernster landwirtschaftlicher Technik zur ef-
fizienten Dungung und reduzierten Bodenbearbeitung.

Eine Zusammenstellung zahlreicher Mafinahmen findet sich in Ecologic Institut & HYDOR (2020).12

Eine innovative Initiative aus Bayern ist das Gewasserschutz-Brot. In dieser 2014 gegriindeten Initiative
verzichten derzeit 32 Landwirt*innen in Unterfranken, Oberfranken und Mittelfranken auf die dritte DUn-
gung im Weizen und erhalten im Gegenzug vom Wasserversorger einen Ausgleich flr den geringeren
Eiweillgehalt und damit niedrigere Abnahmepreise. Das Getreide wird in sechs am Projekt beteiligten
Muahlen gemahlen, getrennt gelagert und an die beteiligten Backereien verteilt.

Die Initiative setzt stark auf Offentlichkeitsarbeit, auch mithilfe eines eigenen Logos. Die Getreidefelder
werden mit Schildern gekennzeichnet. Teilnehmende Landwirt*innen, Wasserversorger, Mihlen und Ba-
cker werden im Webauftritt einzeln mit Bildern aufgelistet.

Dieser freiwillige Ansatz geht weit Uber die klassischen kooperativen Ansatze hinaus, an welchen typi-
scherweise nur Landwirt*innen und Wasserversorger beteiligt sind. Das Projekt zeigt das Potenzial von
Konzepten, die eine héhere Zahl von lokalen Akteuren, inklusive die Verbraucher, einbinden. Eine Ver-
netzung von lokalen Akteuren kénnte zu ahnlich spannenden Projekten fiir den Gewasserschutz in
Schleswig-Holstein fihren, z. B. im Gemusebau oder in der Tierhaltung.

12 Ecologic Institut & HYDOR (2020): Uberpriifung der Auswirkungen des kooperativen Gewasserschut-
zes in Nordrhein-Westfalen.- Abschlussbericht der ARGE Ecologic Institut gGmbH, Berlin und HY-
DOR Consult GmbH, Berlin im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, April 2020, https://opal.landtag.nrw.de//por-
tal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV17-3770.pdf
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6.1.2 Monitoring von landwirtschaftlichen Flachen in Baden-Wiirttemberg

Baden-Wirttemberg hat 1987 mit der Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO; Landtag BW,
1987)13 den Gewasserschutz zu einer hoheitlichen Aufgabe gemacht. Die damit verbundenen Aktivitaten
(u. a. Ausgleichszahlungen und Kontrollkampagnen) werden vom Land Baden-Wirttemberg finanziert.
Ziel von SchALVO ist der Schutz des Grund- und Quellwassers sowie der Oberflachengewasser in den
Wasserschutzgebieten vor Stoffeintragen, insbesondere von Nitrat und Pestiziden. Die Mallnahmen von
SchALVO erhdhen die Auflagen fir die Landwirt*innen. Diese kénnen flur ihre Mehrarbeit und Ertragsaus-
falle einen finanziellen Ausgleich erhalten. SchALVO ist nicht freiwillig — jede/r Landwirt*in mit Fldchen in
WSG ist zur Teilnahme verpflichtet.

Mit der Novellierung der SchALVO im Jahr 2001 (Landtag BW, 2001)'* wurden die Wasserschutzgebiete
entsprechend der Nitratbelastung des Grundwassers in drei Klassen (Normal-, Problem- und Sanierungs-
gebiete) eingeteilt, fir die entsprechend abgestufte Schutzbestimmungen gelten. Ein finanzieller Ausgleich
wird gewahrt fir die daraus entstehenden wirtschaftlichen Nachteile, die durch die Restriktionen bei der
Dungerausbringung entstehen. Die subventionierte landwirtschaftliche Flache muss bestimmte Grenz-
werte fur die Herbst-Nmin-Werte einhalten.

Die Kontrolle erfolgt daher hauptsachlich durch Herbst-Nmin-Proben (0-90 cm), die zwischen dem 15. Ok-
tober und dem 15. November eines jeden Jahres entnommen werden. Die Zahl der beprobten Standorte
istim Laufe der Jahre deutlich zurickgegangen; von etwa 80.000 beprobten Standorten pro Jahr zwischen
1989 und 1995 auf derzeit etwa 17.000 Standorte (LTZ, 2017)'5. Gegenwartig liegt die Beprobungsdichte
in Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache in normalen Gebieten bei 3 %, in Problemgebieten bei 22 %
und in Sanierungsgebieten bei 38 % (LTZ, 2017). Zusatzlich zu den herbstlichen Nmin-Werten werden 5 %
der Betriebe und 25 % der Flache in den Problem- und Sanierungsgebieten von den Unteren Landwirt-
schaftsbehdrden im Hinblick auf die Umsetzung der landwirtschaftlichen Auflagen kontrolliert (Finck
2019)8,

Die Herbst-Nmin-Ergebnisse werden nicht nur zu Kontrollzwecken, sondern auch als Grundlage fur eine
gezielte Beratung durch die Gewasserschutzberaterinnen genutzt. Dartber hinaus werden die Werte der
SchALVO-Herbstkontrollkampagne von der LTZ statistisch ausgewertet und in einem jéhrlichen SchALVO-
Nitratbericht veroéffentlicht. Die Berichte dienen insbesondere dem Monitoring, um Entwicklungen rechtzei-
tig erkennen zu kénnen und eine fachliche Grundlage fiir eine optimierte Mallhahmengestaltung zu schaf-
fen.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Festlegung von Referenzflachen im Rahmen des SchALVO, um
(1) die witterungsbedingten Einflisse im Hinblick auf die Einhaltung der SchALVO-Grenzwerte zu Uber-
prifen, (2) mdgliche Ertrags- und Qualitatseinbuf3en als Grundlage fur die Berechnung von Ausgleichs-
zahlungen zu ermitteln und (3) die Effizienz verschiedener Managementanforderungen im Hinblick auf die
Minimierung des Nitratauswaschungspotenzials zu bewerten (LTZ, 2010)"7.

3 Landtag Baden-Wiirttemberg (1987): Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO) vom 27.
November 1987 (GBL S.742).

14 Landtag Baden-Wirttemberg (2001): Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung Baden-W irttemberg
(SchALVO) vom 20.02.2001 (GBI. 2001, 145ff).

15 LTZ / Landwirtschaftliche Technologiezentrum Augustenberg (2017): SchALVO Nitratbericht. Ergeb-
nisse der Beprobung 2016. http://www.landwirtschaft-mlr.baden-wuerttem-
berg.de/pb/MLR.LTZ,Lde/Startseite/Arbeitsfelder/\Wasserschutzgebiete

16 Finck, M. (2019): Grundwasserschutz mit der SchALVO in Baden-W rttemberg. Vortrag STEER Work-
shop, 24.05.2019, Osnabrick.

17 LTZ / Landwirtschaftliche Technologiezentrum Augustenberg (2010): Vergleichsflachen geman
SchALVO - Ackerbau. Effizienzbewertung der BewirtschaftungsmaRnahmen. Berichtszeitraum Ernte-
jahr 2002 — 2008. Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg (LTZ).
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6.1.3

Landesweite Beratungspriorisierung und Synergien mit freiwilligen WSG-Koope-
rationen in Hessen

Das ,Hessische System® der Wasserschutzberatung gliedert sich auf in die Beratungsangebote in Trink-
wassergewinnungsgebieten mit Wasserschutzkooperationen und die Beratung in MalRnahmenrdumen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Die Beratung in Trinkwassergewinnungsgebieten mit Kooperationsvereinbarung hat in Hessen mit
den ersten Wasserschutzgebieten im Jahr 1989 begonnen und basiert auf folgenden Rahmenbedingun-

gen:

Beratungsziel ist die Unterstitzung der Landwirt*innen bei der Einhaltung der Regelungen der
Kooperationsvereinbarung, um das Ziel des Grundwasserschutzes zu erreichen.

Die Kooperationsvereinbarung wird zwischen dem Wasserversorgungsunternehmen und den Fla-
chenbewirtschaftern im Wasserschutzgebiet abgeschlossen.

Die Inhalte der Kooperationsvereinbarung werden unter der Moderation der Berater*in und unter
Beteiligung der Fachbehdrden frei ausgehandelt, orientieren sich aber an den Vorgaben der Was-
serschutzgebietsverordnung und werden differenziert nach der mittleren potenziellen Nitrataus-
tragsgefahrdung der Schlage.

Die Inhalte der Kooperationsvereinbarung ersetzen, was die Regel ist, nach Zustimmung der obe-
ren Wasserbehorde die entsprechenden Ge- und Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung.

Die Kosten der Wasserschutzgebietsberatung und der fiir die Regelungen der Kooperationsver-
einbarung anfallenden Ausgleichszahlungen tragen die Wasserversorgungsunternehmen.

Die Konzepte der einzelnen Beratungstrager unterscheiden sich gebietsspezifisch und werden
nicht von der Wasserbehdrde vorgegeben. Letztere bt aber die Kontrollfunktion fir die Beratung
aus und erhalt jahrliche Berichte zur Kooperationsberatung.

Die Beratung zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen wird in so genannten Mal3-
nahmenraumen beginnend mit dem Jahr 2011 angeboten und basiert auf folgenden Rahmenbedingungen:

Beratungsziel ist die Verminderung der Nitratbelastung des Grundwassers durch die landwirt-
schaftliche Nutzung. Eine Beratung zur Minderung der P-Belastung von Oberflachengewassern
wird seit 2018 auf speziell ausgewiesenen Kulissenflachen in den Malinahmenrdumen ebenfalls
angeboten.

Jede hessische Gemarkung wurde im Vorfeld der Beratungsprojekte nach einem Immissions-/
Emissionsschema bezlglich ihrer Beratungsprioritat zum Schutz des Grundwassers in fiinf Stufen
bewertet. Die Seite der Immission geht mit einer Gewichtung von 50 % in die Bewertung ein und
berlcksichtigt die der jeweiligen Gemarkung zugeordneten Grundwassermessstelle(n) mit deren
Nitrat- und/oder Ammoniumbelastung. Die Seite der Emission geht ebenfalls mit einer 50 %-Ge-
wichtung in die Bewertung ein. Diese teilt sich auf in die mittlere potenzielle Nitrataustragsgefahr-
dung der Béden der Gemarkung (Standort: 25 %), und in die Acker-, Griinland- und Sonderkultur-
anteile sowie der Sommerfruchtflache als Indikatoren fir die Intensitat der Landnutzung mit eben-
falls 25 %.

In den Gemarkungen mit sehr geringer und geringer Beratungsprioritat wird die Wasserschutzbe-
ratung im Rahmen der Grundberatung von Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen abgedeckt. In
den Gemarkungen mit mittlerer, hoher und sehr hoher Beratungsprioritat wird durch externe Be-
ratungstrager eine in ihrer Intensitat nach der Beratungsprioritat der Gemarkungen gestaffelte
Wasserschutzberatung angeboten.

Die Kosten der WRRL-Beratung werden vom Land Hessen getragen. Die Projektsteuerung obliegt
den oberen Wasserbehoérden bei den Regierungsprasidien. Projekttrager fir die Beratung in den
MaRnahmenraumen vor Ort sind entweder Landkreise oder Wasserversorgungsunternehmen, in
deren Versorgungsgebiet die MalRhahmenrdume liegen.
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¢ In den MalRnahmenraumen liegende Wasserschutzkooperationen werden in der Regel vom glei-
chen Projekttrager beraten wie der MalRnahmenraum. Zwischen den Beratungen entstehende Sy-
nergien werden in beiderseitigem Interesse (Kooperation und MaRnahmenraum) voll genutzt.

o Die Beratungsinhalte werden durch Arbeitspakete und die Leistungsverzeichnisse der Ausschrei-
bung von Seiten der Wasserbehdrden vorgegeben und durch Beratungskonzepte konkretisiert.

e Die Umfange fir die einzelnen Leitungspositionen kdnnen mit Begriindung und Zustimmung der
Wasserbehdrde im Rahmen des Gesamtbudgets umgewidmet werden.

6.1.4 Freiwillige MaBnahmen in Trinkwassergewinnungsgebieten in Niedersachsen

In Niedersachsen ist vergleichbar zu Schleswig-Holstein die WRRL-Beratung strikt von der Beratung in
Trinkwassergewinnungsgebieten getrennt.

Fir die Wasserschutzgebietsberatung, die in Tragerschaft der Wasserversorgungsunternehmen beauf-
tragt ist, gibt es einen landesweit vorgegebenen Katalog an freiwilligen MalRnahmen mit entsprechenden
Ausgleichsbetragen, die in den Gebieten zur Unterstiitzung der Beratungsziele vereinbart werden kénnen.
Wahrend die Kosten der Beratungsleistung vom Wasserversorger mit ELER-Kofinanzierung iGbernommen
werden, tragt die Ausgleichsbetrage fur die freiwilligen MaBnahmen das Land Niedersachsen.

Die Beratung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erfolgt in insgesamt 14 Beratungsgebieten, von
denen sieben Gebiete eine kombinierte N- und P-Beratung zur Minderung von landwirtschaftlichen Stoffe-
intrdgen in Grund- und Oberflaichengewasser und die restlichen sieben Gebiete eine reine N-Beratung
zum Grundwasserschutz erhalten. Zusatzlich erfolgt eine Beratung in einigen Seen-Einzugsgebieten. Die
Kosten fir die WRRL-Beratung in Niedersachsen tragt das Land mit Kofinanzierung durch ELER-Mittel.

6.1.5 Okolandbauberatung in NRW und Niedersachsen

In Nordrhein-Westfalen wird die Okolandbauberatung weitgehend von der Landwirtschaftskammer NRW
durchgefihrt. In den Bereichen Unternehmensentwicklung, 6konomische Analyse, Finanzierung, Kultur-
begleitung, Fruchtfolgeplanung, Pflanzgutkontrolle, Herdenmanagement, Fltterung, Cross-Compliance-
Begleitung und Betriebsumstellung kénnen die Landwirt*innen frei kombinierbare Module fir eine indivi-
duelle Beratung auswahlen. Seit 1993 werden in NRW Leitbetriebe vom Land gefordert. In diesen mittler-
weile 30 Betrieben arbeiten Forschung, Beratung und Praxis gemeinsam an Ldsungen fir ausgewahlte
Fragestellungen des Pflanzenbaus und der Tierhaltung mit Praxisrelevanz fir Okolandwirt*innen. Das Pro-
jekt umfasst die Demonstration und Optimierung 6kologisch wirtschaftender Betriebe und ihrer Produkti-
onsverfahren sowie die fachliche Beratung, es wird vom Institut fir Okologischen Landbau koordiniert und
in Kooperation mit der Landwirtschaftskammer NRW durchgefihrt.

In Niedersachsen flihrt ein Konsortium bestehend aus Bioland, Demeter, Naturland und dem Kompetenz-
zentrum Okolandbau Niedersachsen einzelbetriebliche Beratungen fiir landwirtschaftliche und gartneri-
sche Oko-Betriebe in den Bereichen Tierhaltung, Ackerbau, Betriebswirtschaft, Naturschutz und Websei-
tengestaltung durch. Niedersachsen strebt im Rahmen des ,Niedersachsischen Weges*® — eine 2020 ent-
standene Vereinbarung zwischen Akteuren aus der Landwirtschaft, dem Naturschutz und der Politik —
unter anderem eine Verdopplung des Anteils der 6kologischen Anbauweise bis 2025 an. Um diesen Pro-
zess zu fordern wurden Flachenpramien fiir die Umstellung und den Erhalt auf und von Okolandbau erhéht.
Pilotprojekte und Oko-Modellregionen sollen die Entwicklung dariiber hinaus unterstiitzen. Dabei liegen
die Schwerpunkte auf der Ausweitung der Erzeugung sowie der Starkung von Verarbeitung, Vermarktung
und praxisorientierter Forschung.

Beide Ansétze, die Leitbetriebe in NRW, indem Forschung und Praxis zusammengebracht werden, als
auch der niedersachsische Weg, bei dem Politik, Naturschutzverbdnde und Landwirtschaftskammer ge-
meinsam an Lésungen arbeiten, kdnnen interessante Ansatzpunkte fur Schleswig-Holstein liefern.
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6.2 Ergebnisse aus Forschungsprojekten

Wissenschaftler und politische Entscheidungstrager sind sich einig, dass Wissen eine Schlisselressource
ist, um die deutsche und europaische Landwirtschaft bei der Bewaltigung neuer Herausforderungen wie
dem Klimawandel und andere Umweltfragen zu unterstltzen. Es gilt landwirtschaftliche Akteure aus der
landwirtschaftlichen Praxis, Wissenschaft, Industrie, Politik und Gesellschaft miteinander zu vernetzen, um
einen stetigen Wissensaustausch zu férdern. So kénnen bestmagliche, innovative und an die lokalen Be-
dingungen angepasste Losungsansatze fir die landwirtschaftliche Praxis gefunden werden. Es gibt eine
Vielzahl an Ansatzen, den Wissensaustauch zwischen Landwirt*innen und anderen Akteuren zu fordern.
Im folgendem werden zwei europaische und zwei deutsche Forschungsprojekte vorgestellt und der Nutzen
des hier generierten Wissens fir Schleswig-Holstein aufgezeigt.

6.2.1 AgriDemo-Farmer to Farmer —Projekt (F2F)

Horizon-2020-Projekt — https://agridemo-h2020.eu/the-project/

Das Uibergeordnete Ziel von AgriDemo-F2F ist es, den Wissensaustausch zwischen Landwirt*innen inner-
halb der kommerziellen Landwirtschaft zu férdern. Unter Einbeziehung landwirtschaftlicher Akteure identi-
fiziert das Projekt eine Reihe von Best-Practice-Beispielen fir die Demonstration von Forschungsergeb-
nissen in landwirtschaftlichen Betrieben (wissenschaftsgetrieben) als auch fir die Verbreitung landwirt-
schaftlicher Praktiken unter Praktikern (innovationsgetrieben).

Unter anderem hat das Projekt europaweit Demonstrationsbetriebe zu verschiedenen Themen wie z. B.
Kohlenstoffspeicherung & Griinland, optimale Bodenqualitat in Ackerkulturen, PSM-Einsatz und Prazisi-
onsackerbau identifiziert. Es sind auch eine Reihe an deutschen Demobetrieben inkl. sieben Demobetriebe
in Schleswig-Holstein mit aufgelistet: https://nefertiti-h2020.eu/NefertitiPortal/#!/app-h/networks

Daruber hinaus wurde innerhalb des Projektes ein Leitfaden fir die Vorbereitung von Durchfiihrung De-
monstrationsveranstaltungen auf landwirtschaftlichen Betrieben entwickelt:
https://agridemo-h2020.eu/farmdemo-training-kit-design-guide-for-on-farm-demonstrations/

Nutzen fiir Schleswig-Holstein

Die Demonstration von innovativen Lésungsansatzen auf landwirtschaftlichen Betrieben férdert den Wis-
sens- und Ideenaustausch zwischen Landwirt*innen. So kénnen lokale Netzwerke geschaffen werden,
welche innovative und lokale Lésungsansatze in die landwirtschaftliche Praxis bringen.

6.2.2 LIFT — Low-Input Farming and Territories (Integrating knowledge for improving
ecosystem-based farming)

Horizon-2020-Projekt — http://www.lift-h2020.eu/

Das ubergeordnete Ziel von LIFT besteht darin zu verstehen, wie sich soziobkonomische und politische
Treiber auf die Entwicklung 6kologischer Ansatze in der Landwirtschaft auswirken. Das Projekt bewertet
die Effektivitat und Nachhaltigkeit verschiedener Ansatze unter Berticksichtigung unterschiedlicher Bewirt-
schaftungssysteme, Gruppen von Landwirt*innen und regionaler Gegebenheiten.

Das Projekt umfasst 30 Fallstudien unter anderem auch in Bayern. ECOZEPT ist ein Dienstleistungsun-
ternehmen im Bereich Landnutzung und Agrarmarkte und Partner in LIFT. Unter anderem untersuchten
sie zuletzt, welche Faktoren die Teilnahme von Landwirt*innen an Agrarumweltprogrammen beeinflusst
und wie die Einfiihrung 6kologischer Praktiken in der Landwirtschaft Uber die aktuellen Férderprogramme
hinaus unterstitzt werden kénnen.
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Nutzen fiir Schleswig-Holstein

Es gibt eine Vielzahl an Anséatzen, welche die Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft férdern und
helfen, die Akzeptanz und damit die Umsetzung von MalRnahmen zu verbessern. Fallbeispiele unterstit-
zen dabei, aus bereits gemachten Erfahrungen zu lernen.

6.2.3 Tiergesundheit macht Schule: ,,Stable School“

Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) —
https.//www.thuenen.de/de/ol/arbeitsgruppen/arbeitsgruppe-tierwohl/tiergesundheit-macht-schule-die-
stable-school/

Innerhalb dieses Projektes wurden ,Stable Schools® in 19 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben
wissenschaftlich begleitet, um die Effektivitat und Akzeptanz der entwickelten Malnahmen zu bewerten.

~otable School“ ist ein Beratungskonzept, bei dem Landwirt*innen in kleinen organisierten Gruppen vonei-
nander lernen. Die teilnehmenden Landwirt*innen erarbeiten selbstandig Losungen auf Grundlage der Er-
fahrungen der Gruppenmitglieder. Begleitet wird die Gruppe durch einen externen Moderator*in, der die
Diskussion l6sungsorientiert leitet und alle erarbeiteten Ergebnisse protokolliert. Die Projektergebnisse
zeigen, dass die teilnehmenden Landwirt*innen den selbstbestimmten Ansatz als besonders motivierend
empfanden und dartber hinaus praxisnahe und effektive OptimierungsmalRnahmen entwickelt haben.

Das Projekt hat einen Leitfaden fiir die Durchfiihrung und Organisation von ,Stable Schools® entwickelt
(siehe Webadresse oben).

Nutzen fiir Schleswig-Holstein

~otable Schools” sind ein vielversprechender partizipativer Beratungsansatz. Dieses Format fordert den
Austausch zwischen Landwirt*innen und hilft dabei, gemeinsam landwirtschaftliche Produktionssysteme
weiterzuentwickeln und dabei an die individuellen Gegebenheiten und Bediirfnisse anzupassen.

6.2.4 BonaRes

BMBF — https://www.bonares.de/

Das vom BMBF geférderte BonaRes Projekt ist Deutschlands gréRtes Bodenforschungsprojekt. Innerhalb
von einem Zeitraum von neun Jahren untersuchen zehn interdisziplinare Projektverbiinde und das
BonaRes-Zentrum die Wirkung der Bodenbewirtschaftung, wie z. B. Bodenbearbeitung, Kulturen und
Fruchtfolgen, Diingung und Pflanzenschutz, auf die Prozesse im Boden und auf die Bodenfunktionen.
Dabei werden Maoglichkeiten zur Optimierung von Bodenfunktionen, z. B. wie Wasser- und Nahrstoffnut-
zung aufgezeigt und untersucht, wie sich Bewirtschaftungsstrategien und das Nutzungsmanagement op-
timieren lassen.

Viele der Untersuchungen greifen auf die Vielzahl an Dauerfeldversuchen zuriick. Unter den folgenden
Links sind alle Dauerfeldversuche inkl. Standorte in Schleswig-Holstein in einer interaktiven Karte darge-
stellt:

https://dfv-karte.bonares.de/
Projektverblinde:

e CATCHY - Zwischenfriichte als agronomische MaRnahme zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
und Ertragssicherheit (www.bonares.de/catchy)

¢ DiControl - Auswirkungen des pflanzenbaulichen Managements sowie der Anwendung mikrobiel-
ler Biokontrollstamme auf die Bodengesundheit (dicontrol.igzev.de)
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e 14S - Integriertes System zum ortsspezifischen Management der Bodenfruchtbarkeit (i4s.atb-pots-
dam.de/i4s)

e InnoSoilPhos - Innovative Lésungen fur ein nachhaltiges Boden-P-Management (www.innosoilp-
hos.de)

e INPLAMINT - Erhéhung der landwirtschaftlichen Nahrstoffnutzungseffizienz durch Optimierung
von Pflanze-Boden-Mikroorganismen-Wechselwirkungen (www.inplamint.de)

e SoilAssist - Nachhaltige Sicherung und Verbesserung von Bodenfunktionen durch intelligente
Landbewirtschaftung (www.soilassist.de)

e Soil® - Nachhaltiges Unterbodenmanagement (www.soil3.de)

e SIGNAL - Nachhaltige Landwirtschafts-intensivierung durch Agroforstsysteme (www.signal.uni-
goettingen.de)

e ORDIAmur - Uberwindung der Nachbaukrankheit mithilfe eines integrierten Ansatzes (www.ordia-
mur.de)

BonaRes Datenzentrum fasst dartiber hinaus Daten aus der Bodenforschung zusammen und stellt diese
fur die allgemeine Nutzung zur Verfligung. Die Daten umfassen Bodendaten aus dem 6ffentlichen Sektor,
BonaRes-Kooperationsprojekten, Dauerfeldversuchen ebenso wie Monitoring- und Forschungsdaten aus
anderen Quellen.

Nutzen fiir Schleswig-Holstein

Es gilt, auch den Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und landwirtschaftlicher Praxis zu férdern, um
die Méglichkeit zu schaffen, innovative Lésungsansatze in die landwirtschaftliche Praxis zu bringen. Die
Projektverbiinde haben Demofeldversuche angelegt und untersuchen unter anderem auch die Akzeptanz
von verschiedenen landwirtschaftlichen Maflnahmen.

6.3 Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Beratungssystems in Schles-
wig-Holstein

Aus den oben zusammengefassten Erfahrungen aus anderen Bundeslandern und den Ergebnissen rele-
vanter Forschungsvorhaben mdchte die Arbeitsgemeinschaft Schnittstelle Boden / Ecologic Institut im Fol-
genden zwei Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Beratungssystems im Land Schleswig-Holstein
aussprechen.

Davor mochte die Arbeitsgemeinschaft allerdings betonen, dass die Hauptempfehlungen dieser Studie in
der Intensivierung bzw. Ausweitung in der Flache der bestehenden Beratungsangebote liegen. Abgesehen
von gewissen Optimierungen, der Aufhebung einzelner Probleme und der Aufnahme einiger zusatzlicher
Aspekte, wie in den Kapiteln 4 und 5 dargelegt, ist das Beratungssystem in Schleswig-Holstein insgesamt
sehr gut aufgestellt, ohne bedeutende Ineffizienzen und inhaltlich absolut auf der Héhe. Die besten Be-
weise fur die Erfolge des Systems sind einerseits die insgesamt hohe Mittelausschdpfung, andererseits
die fir viele Beratungsbereiche hohe Nachfrage seitens der Landwirt*innen, welche weit Uber das vorhan-
dene Budget hinausgeht.

1. Pilotvorhaben zu freiwilligen MaBnahmen mit Ausgleichszahlungen

Stand heute gibt es in Schleswig-Holstein vergleichsweise wenige Erfahrungen zu einer freiwilligen Um-
setzung von MalRnahmen, verbunden mit der Zahlung von Ausgleichsbetragen. Der Arbeitsgemeinschaft
ist einzeln die Umsetzung von AUKM bekannt als Beispiel dieser Art von MalRnahmen. Eine gewisse, wenn
eingeschrankte Ahnlichkeit zu dieser Art von Malnahmen haben die Wasserschutzgebietsauflagen mit
Ausgleichszahlungen in Wasserschutzgebieten.
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Es ist nicht auszuschlieBen, dass es in kommenden Jahren, beispielsweise im Rahmen von kunftigen
Malnahmenplanen der Wasserrahmenrichtlinie, vermehrt zu einer Malnahmenumsetzung kommt bzw.
kommen muss. Hier kdnnten Landwirt*innen auf freiwilliger Basis MalRnahmen gegen Zahlung von Aus-
gleichsbetragen umsetzen. Diese Art von vertraglichen Vereinbarungen ist nicht nur im Gewasserschutz,
sondern auch in weiteren Bereichen denkbar.

Die Arbeitsgemeinschaft empfiehlt, dass das MELUND nach Moglichkeit erste Pilotvorhaben hierzu durch-
fuhrt bzw. unabhangige Initiativen dieser Art, wie z. B. das Pilotvorhaben im WSG ,Drei Harden®, eng be-
gleitet. Im Idealfall ware es wiinschenswert, Pilotvorhaben in unterschiedlichen Naturrdumen und zu un-
terschiedlichen Problematiken oder Kulturen durchzufihren zu kénnen. Der Aufbau solcher MaRnahmen-
programme in anderen Bundeslandern zeigt, dass es bis zu einer Etablierung einer erfolgreichen Zusam-
menarbeit im Regelfall mehrere Jahre braucht. Gut geeignete MaRnahmen sind in der Regel auch stark
von den lokalen Gegebenheiten bzw. den lokalen landwirtschaftlichen Strukturen abhangig — es wird also
Zeit bedurfen, diejenigen Mallnahmen zu identifizieren und zu etablieren, die sowohl wirksam als auch
kosteneffizient sind. Beide Aspekte machen den Vorteil von guten Kenntnissen der lokalen/regionalen
Landwirtschaftsstruktur und Erfahrung mit der Umsetzbarkeit und Wirkung von MalRnahmenprogrammen
deutlich. Ziel ware es, dass die Berater*innen und das MELUND Uber Pilotansatze zu einem verbesserten
Verstandnis derjenigen Aspekte gelangt, die besonders férderlich bzw. besonders hinderlich fir diese Art
von Zusammenarbeit mit Landwirt*innen in Schleswig-Holstein sind.

Eine zuerst einmal dezentrale Herangehensweise, in der lokale Akteure gemeinsam und frei ihre Mal3nah-
men und Modalitaten entwickeln, wére dabei zumindest zu Beginn zu empfehlen. Dezentrale Modelle, wie
beispielsweise in den Trinkwasserkooperationen in NRW und Hessen umgesetzt, haben den Vorteil, dass
sie eine groRe Vielfalt an MaRhahmen und Ansatzen hervorrufen kénnen und dementsprechend dem
MELUND eine breite Palette an zu analysierenden Erfahrungen bieten kénnten.

2. Vernetzungsvorhaben unter Landwirt*innen und zwischen Landwirt*innen und der Wissen-
schaft

Projekterfahrungen der Arbeitsgemeinschaft in anderen Bundeslandern, aber auch die in Rahmen dieses
Projekts durchgeflihrten Interviews mit Beratungstragern und die Online-Umfrage zeugen von einem ho-
hen Interesse unter Landwirt*innen an einer Vernetzung untereinander. Eine sich standig wiederholende
Beobachtung in dieser Art von Studien ist, dass Landwirt*innen den Austausch von Erfahrungen und Pra-
xiswissen mit ihren Berufskolleg*innen sehr hoch schatzen, auch weil diese oftmals ahnliche Produktions-
bedingungen haben und den gleichen Zwangen ausgesetzt sind. Landwirt*innen legen besonderen Wert
auf praktische Erfahrungen und auf diejenigen Faktoren, die mit einer erfolgreichen oder nicht erfolgrei-
chen Umsetzung einer Malinahme in der Praxis zusammenhangen. Kapitel 5 betont die Potenziale, die in
einer besseren Vernetzung und einem vermehrten Austausch der Beratungskrafte untereinander liegen,
wie auch den Mehrwert von Demonstrationsversuchen und Feldbegehungen, in denen Beratungskrafte
und Landwirt*innen zusammenkommen. Dariiber hinaus méchten die Gutachterinnen eine Empfehlung
fur weitere Vernetzungsvorhaben von Landwirt*innen untereinander aussprechen.

Diese Vorhaben kénnten auf zwei Ebenen stattfinden. Zum einen kénnte eine lokale Vernetzung durch
einen ,Stable School“-Ansatz (vgl. Kapitel 6.2.3) geférdert werden. Landwirt*innen der Umgebung tau-
schen sich miteinander aus, sie konnten gegebenenfalls auch mit der selbstandigen Entwicklung von L6-
sungen auf Grundlage ihrer Erfahrungen beauftragt werden. Zu den praktischen Vorteilen der Ortsnahe
und den kurzen Reisezeiten kommen die Ahnlichkeiten in der Produktionsstruktur und den naturrdumlichen
Gegebenheiten, welche die Relevanz der Erfahrungen fir die teilinehmenden Landwirt*innen erhéhen.

Zum anderen konnte auf regionaler Ebene (lUiber mehrere Landkreise hinweg) ein Austausch zwischen
Landwirt*innen und Wissenschaft geférdert werden, beispielsweise in Kooperation mit Demobetrieben in
Forschungsvorhaben des Bundes (siehe hierzu z. B. Kapitel 6.2), oder aber mit Leuchtturmbetrieben, also
Vorreiterbetrieben, die fir gewisse Problematiken avancierte und interessante Ansatze umsetzen. Ein der-
artiger Ansatz kann einen schnelleren Transfer von neuen, der Umwelt forderlichen landwirtschaftlichen
Praktiken zwischen Wissenschaft und landwirtschaftlicher Praxis begiinstigen.
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7 Erganzender Auftrag zur Differenzierung der Fordersatze

7.1 Grundlage und Fragestellung

Die derzeit in Schleswig-Holstein geférderten landwirtschaftlichen Beratungsmafinahmen werden Uber-
wiegend zu 100 % gefordert (Vollfinanzierung). Lediglich einzelne Module im Bereich Nachhaltige Land-
wirtschaft: Okolandbau werden in Form einer Anteilfinanzierung in Héhe von 75 % unterstitzt.

Hintergrund fir die seinerzeit vorgenommene Differenzierung der Férdersatze sind die Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (LHO), die als Ausfluss aus § 7 LHO ,Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit” sowie aus § 23 LHO ,Zuwendungen® unter anderem Folgendes regeln:

»,Die Zuwendung wird grundsétzlich zur Teilfinanzierung des zu erflillenden Zwecks bewilligt....

Eine Zuwendung darf ausnahmsweise zur Vollfinanzierung bewilligt werden, wenn der Zuwendungsemp-
fénger an der Erfiillung des Zwecks kein oder ein nur geringes wirtschaftliches Interesse hat, das gegen-
liber dem Landesinteresse nicht ins Gewicht fallt, oder wenn die Erfiillung des Zwecks in dem notwendigen
Umfang nur bei Ubernahme sémtlicher zuwendungsfahiger Ausgaben durch das Land méglich ist.... Liegt
der zu férdernde Zweck auch im Interesse von Dritten, sollen diese sich angemessen an den zuwendungs-
féhigen Ausgaben beteiligen.” (Nrn. 2.2 - 2.4 der VV zu § 44 LHO)

Im Rahmen der Fortschreibung der Beratungsforderung in den Jahren 2021/2022 wurde im MELUND dis-
kutiert, ob die bisherige Differenzierung der Fordersatze Uber alle Beratungsbereiche und -module hinweg
schlissig und konsistent erfolgt ist.

Da sich die laufende Evaluation der BeratungsmafRnahmen des MELUND bereits unter diversen anderen
Gesichtspunkten intensiv mit den Beratungsmodulen beschaftigt, wurde in einem Zusatzauftrag vom
10. September 2020 die gutachterliche Untersuchung dieser Fragestellung beauftragt.

Auf der Grundlage der oben zitierten zuwendungsrechtlichen Grundsatze soll fur alle Beratungsmodule
jeweils Folgendes untersucht werden:

1. Hat der Zuwendungsempfanger an der Erfillung des Zwecks kein oder ein nur geringes wirtschaft-
liches Interesse, das gegentiber dem Landesinteresse nicht ins Gewicht fallt?

2. st die Erfiillung des Zwecks in dem notwendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher zuwen-
dungsfahiger Ausgaben durch das Land maglich?

3. Liegt der zu fordernde Zweck auch im Interesse des Zuwendungsempfangers? Falls ja:

4. Welche prozentuale Beteiligung an den zuwendungsfahigen Ausgaben erscheint bei Abwagung
des Landesinteresses einerseits und des Interesses des Zuwendungsempfangers andererseits
angemessen.

Zur ndheren Eingrenzung des mit den Beratungsangeboten verfolgten Landesinteresses wurde von Seiten
des MELUND folgende Formulierung zur Verfiigung gestellt:

»,Mit den geférderten BeratungsmalBnahmen verfolgt das Land den Zweck, den Agrarsektor in Schleswig-
Holstein stérker in Richtung einer nachhaltigen Landwirtschaft zu entwickeln. Ziel ist eine ressourcenscho-
nende Landbewirtschaftung, die insbesondere den Schutzgiitern Wasser, Klima, Boden und Biodiversitét
bestméglich Rechnung tragt.

Im Rahmen des geférderten Beratungsangebots sollen landwirtschaftliche Betriebe flir nachhaltige Bewirt-
schaftungsmethoden gewonnen und bei deren Umsetzung unter Beriicksichtigung der jeweiligen betrieb-
lichen Situation und Ausrichtung spezifisch unterstlitzt werden.

Dabei liegt es im besonderen Interesse des Landes, die begrenzten finanziellen Mittel so einzusetzen,
dass sie einen gréf3tméglichen Mehrwert fiir die genannten Schutzgliter erzielen kénnen. Dies bedeutet
insbesondere, dass
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eine inhaltliche Fokussierung der geférderten Beratung auf 6ffentlichen Leistungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe liegen muss, die (iber den Markt nicht oder nicht ausreichend honoriert wer-
den,

eine moéglichst groBe Anzahl der schleswig-holsteinischen Betriebe erreicht wird, dabei aber
gleichzeitig

ein vorrangiger Fokus der geférderten Beratung auf Regionen und Betriebe mit besonderem Hand-
lungsbedarf gelegt wird. “

7.2 Methodik und Herangehensweise

Zur Gewinnung von Informationen fiir die Beantwortung der Fragestellung erfolgte die Implementierung
von zusatzlichen Auswertungsschritten und Informationsquellen in die verschiedenen Stufen der Status-
quo-Analyse.

Diese waren im Einzelnen:

Integration der Bewertung des wirtschaftlichen Interesses beratener Landwirt*innen in die
zur Modulbewertung erstellte Datenbank

Die Datenbankauswertungen wurden verwendet, um die Module, bzw. in der Wasserschutzge-
bietsberatung die Beratungsinhalte, bezlglich eines mdglichen betrieblichen Interesses oder wirt-
schaftlicher Vorteile fur die beratenen Betriebe zu bewerten (vgl. Kapitel 3.2.4). Die Bewertung
erfolgte auf Ebene der in den Beschreibungen gelisteten Modul- bzw. Beratungsinhalte. Bewer-
tungskategorien waren die ,Relevanz® mit vier Bewertungsstufen und eine prozentuale Einstufung
des ,betrieblichen Interesses” an dem jeweiligen Beratungsinhalt (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Bewertungsstufen des betrieblichen Interesses auf Ebene der Beratungsin-
halte

Relevanz Betriebliches Interesse (%)
unerheblich 0
relevant 5
erheblich 10
sehr erheblich 20

Die Einstufung der einzelnen Modul- bzw. Beratungsinhalte in die jeweiligen Bewertungsstufen
erfolgte nach gutachterlicher Einschatzung der Projektbearbeiter*innen und wurde durch im Pro-
jekt nicht beteiligte Sachkundige gegengeprift. Mittels tabellarischer Auflistung und farblicher Her-
vorhebung wurde die Auswertung visualisiert und nochmals auf Plausibilitat geprift (vgl. Abbil-
dung 89).

Gruppenberatungen in der aktuell beschriebenen Form wurden beziglich ihrer betrieblichen Re-
levanz generell in die Kategorie ,unerheblich” eingestuft, ebenso wie die Inhalte der WSG-Bera-
tung. Die Einstufung der Gruppenberatungen erfolgte unter der Annahme, dass entsprechend der
vorliegenden Beschreibungen in diesem Rahmen allgemeinere Themen behandelt werden, die
einzelbetrieblich keine entscheidenden wirtschaftlichen Vorteile erbringen. Fir neu konzipierte
Gruppenberatungen, mit denen die Landwirt*innen intensiv und interaktiv zu bestimmten Themen
beraten werden kdnnen, kdnnte die Einstufung einer solchen Gruppenberatung je nach Thema
gegebenenfalls auf ,relevant” bzw. ,erheblich“ angehoben werden.
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Fir die Wasserschutzgebietsberatung wurde die Einstufung unter der Annahme vorgenommen,
dass die Beratungsinhalte in der Regel die Einhaltung der Vorgaben der Wasserschutzgebietsauf-
lagen beinhalten und dadurch das betriebliche Eigeninteresse ebenfalls sehr stark in den Hinter-
grund tritt.

FuUr die Auswertung der jeweils eingeschatzten prozentualen Anteile des betrieblichen Eigeninte-
resses an den Inhalten eines Moduls bzw. Beratungsthema wurde der Mittelwert Uber alle Bera-
tungsinhalte des jeweiligen Moduls gebildet. Hierbei wurden auch die als ,unerheblich® eingestuf-
ten Beratungsinhalte einbezogen, da diese ebenfalls zum Modulinhalt gehéren. Die Vorgabe fiir
einen Teil der Module, dass z. B. mindestens drei der Beratungsinhalte vertieft beraten werden
mussen, konnte nicht in der Bewertung bericksichtigt werden, da fir die Gutachter*innen nicht
ersichtlich ist, welche Inhaltsschwerpunkte jeweils ausgewahlt werden.

e Integration der Fragestellung in die Interviews

Weniger als Hilfestellung fir die eigentliche Bewertung der Module bezlglich der Fragestellung
des betrieblichen Eigeninteresses (Frage 3), als vielmehr zur besseren Einschatzung der jeweili-
gen Situation bezlglich der Beantwortung der Fragen 1 und 2 zur Zweckerflllung des Landesin-
teresses, wurden die folgenden Fragen in die Interviews der Beratungstrager und der Verantwort-
lichen des MELUND integriert.

Gewdésserschutzberatung WSG, WRRL-N, P-Kulisse:
o Wo liegen die win-win-Potenziale flr Schutzguter und Landwirt*in? Gibt es Nachteile fur
den*die Landwirt*in?
Beratung nachhaltige Landwirtschaft:
o Widrde sich aus lhrer Sicht die Akquise an neuen Betrieben schwieriger gestalten bei
einem Eigenanteil der Beratungskosten durch die Betriebe? '8
o Wo liegen die win-win-Potenziale fur Schutzguter und Landwirt*in? Gibt es Nachteile fur
den*die Landwirt*in?
o Wie schatzen Sie die Akzeptanz eines Eigenanteils der Beratungskosten durch die Be-
triebe ein?
Zusétzlich im Fragenkomplex Okolandbau:
o Wie beurteilen Sie den Kostenanteil von 25 %, den die Betriebe bei den Modulen 3 (Be-
triebsentwicklung), 4 (Pflanzenbau) und 5 (Tierhaltung) sowie den Modulen 8a (Betriebs-

check) und 8b (Vertiefung) selbst tragen? Stellt dies ein Hemmnis dar?

¢ Integration der Fragestellung in die Online-Befragung

In die Online-Befragung wurde eine Frage integriert, deren Beantwortung sowohl hilfreich fir die
Einschatzung der Notwendigkeiten zur Zweckerfillung im Landesinteresse, als auch fiir die Be-
reitschaft der Landwirt*innen zur Ubernahme eines Kostenanteils sind.

8 Im Nachhinein zeigte sich, dass die Frage in Bezug auf die zu erwartenden Antworten unglicklich for-
muliert war, da direkt nachgefragt wurde, ob sich eine Kostenbeteiligung der Betriebe negativ auf die Ak-
quise von Beratungsbetrieben auswirken wirde. Hier hatte eine offenere Formulierung mdglicherweise
auch ergebnisoffenere Antworten ermdglicht. Hierzu geben die Erlduterungen zu Abbildung 90 weitere
Informationen.
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Frage 14: Fur lhre Teilnahme an einer BeratungsmalRnahme des MELUND: Wie groR ist fur Sie
die Bedeutung folgender Aspekte? Aspekt: Die Beratung ist kostenlos. Bewertung von 1: sehr
wichtig bis 5: Uberhaupt nicht wichtig.

7.3 Ergebnisse

7.31 Bewertung Modul-/Beratungsinhalte

Fir die zusammengefasste Auswertung der Bewertung der Modul- bzw. Beratungsinhalte auf Modulebene
muss bericksichtigt werden, dass

o die einzelnen Beratungsmodule mit einer unterschiedlichen Anzahl von Beratungsinhalten unter-
legt sind,

e eine unterschiedliche Anzahl von Inhalten je Modul als nicht relevant (unerheblich) bezuglich der
Fragestellung bewertet wurden und

e in verschiedenen Modulen nur eine Auswahl von zwei oder drei Inhalten als Beratungsschwer-
punkte zur Beratung ausgewahlt werden sollen, diese je Beratungsfragestellung aber sehr unter-
schiedlich gewahlt werden kénnen.

Um diesen Punkten gerecht zu werden, wurde zur Gesamtbewertung der Module bzw. Beratungsblocke
(WSG-Beratung) der Mittelwert tGber die gesamten Beratungsinhalte eines Moduls/Blocks gebildet. Diese
Vorgehensweise berilcksichtigt auch den Anteil der als nicht relevant (unerheblich) eingestuften Bera-
tungsinhalte eines Moduls. Hierdurch wird die prozentuale Relevanz der als relevant eingestuften Inhalte
bei Modulen mit einer groRen Anzahl von nicht relevanten Inhalten entsprechend nach unten korrigiert.

Die in der Datenbank erfolgte Bewertung der einzelnen Modul- bzw. Beratungsinhalte ist in Anhang
9.3 fur alle Beratungsinhalte ausfuhrlich dokumentiert. In Abbildung 89 ist ein Ausschnitt aus dem entspre-
chenden Datenbankreport mit der farblichen Hinterlegung der vier Bewertungsstufen auf der Inhaltsebene
der Module dargestellt. Ebenso ist das Ergebnis der Gesamtbewertung je Modul als Mittelwert im Report
aufgefihrt.

Zudem enthélt die Ubersicht im Anhang 9.4 die Ergebnisse der Gesamtbewertung als Zusammenfas-
sung fir die Module bzw. Beratungsblocke.
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Modul: 1.4 Folgeberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
schlagspezifische und kulturspezifische Dungeplanung erheblich 10%
Mittelwert: 10%
Modul: 1.5 Schwachstellenanalyse
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Schwachstellenanalyse _ 20%
Mittelwert: 20%
Modulgruppe: Modulgruppe 2
Modul: 2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Geilreide-GPS unerheblich 0%
N-extensive Alternativen (bei Energiepflanzen) unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Winterbegrinung unerheblich 0%
Nahrstoffverfigbarkeit (Kalkung) und Humusgehalt des Standortes relevant 5%
Optimierung der Anwendung organischer Nahrstoffirdger relevant 5%
Mittelwert: 2%

Abbildung 89: Auszug aus dem Datenbankreport mit der Bewertung der einzelnen Modul- bzw.
Beratungsinhalte (vgl. Anhang 9.3)

7.3.2 Interviews
In den folgenden Absatzen werden die Argumente aus den Interviews von den Berater*innen in Bezug auf
ihre Einschatzung zu

a) der Wirkung eines Eigenanteils auf die Akzeptanz der Beratung durch Landwirt*innen und

b) zu den Vor- und Nachteilen der Beratung

fur jede Beratungsform erlautert. Der Abbildung 90 ist die Gesamtbetrachtung lber alle Beratungsange-
bote hinweg zu entnehmen. In dieser Abbildung ist zu erkennen, dass von Seiten der befragten Berater*in-
nen nicht nur Probleme bei der in der Fragestellung a) direkt angesprochenen Akquise von Beratungsbe-
trieben sehen, sondern auch weitere Gesichtspunkte anfilhren, die aus ihrer Sicht mit der Wirkung eines
fur die Beratung zu tragenden Eigenanteils zusammenhangen.
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Kostenlose Beratung als
wichtigen Turdffner

Die Akzeptanz und damit
Inanspruchnahme der Beratung
sinkt

Verlust vor allem von
denjenigen die so oder so
schwer zu erreichen sind

Einige Landwirte wiirden
geringe Kosteniibernahme von
Einzelleistungen akzeptieren

Betriebe die schon langerin der
Beratung sind wiirden
Eigenanteil eher akzeptieren

Landwirte die schon in einer
anderen Beratung sind wiirden
rausfallen

Einflihrung Eigenanteil nach
bestimmter Zeit denkbar

Erhoht ungewollt die
Konkurrenz zur Offizialberatung

Abbildung 90: Anzahl der genannten Argumente in Bezug auf die Akzeptanz eines Eigenanteils
durch die Landwirt*innen

7.3.21 WSG
a) Wirkung eines Eigenanteils

Die Berater*innen der WSG-Beratung betonten wie wichtig die kostenlose Beratung fir die Akzeptanz der
Landwirt*innen ist. Mit der Einflhrung eines Eigenanteils wirde nach ihrer Einschatzung die Bereitschaft
der Inanspruchnahme der Beratung sinken. Die Dingeplanung und auch die Dokumentationsleistungen
werden als wichtiger Turoffner betrachtet, die es ermoglichen im weiteren auch andere Aspekte mit zu
beraten aus denen der*die Landwirt*in unter Umstanden sogar wirtschaftliche Nachteile hat. Dennoch
raumten die Berater*innen ein, dass eventuell einige bereit waren in geringem Umfang Kosten fiir be-
stimmte Leistungen (z. B. Dingeplanung, Schlagkarteien, Bilanzen) zu bernehmen. Das wirde aber ma-
ximal 10 % der Landwirt*innen betreffen. Weiterhin wurde erwahnt, dass durch einen Eigenfinanzierungs-
anteil auch die Konkurrenz zu anderen Beratungsunternehmen steigen wirde.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Die Beratung unterstitzt die Landwirt*innen in erster Linie bei der Einhaltung der ordnungsrechtlichen
Vorgaben (vor allem der WSG-VO). Durch die Optimierung der Diingung kénnen insgesamt Diingemittel
eingespart werden. Auch durch den gezielten Einsatz von PSM bzw. dem Einsatz von alternativen Metho-
den der Schadlings- und Unkrautbekdmpfung kénnen unter Umstanden auch Kosten gespart werden.
Gleichzeitig kostet die Beratung Zeit was als Nachteil der Beratung durch die Berater*innen genannt
wurde. Insgesamt fihlen sich die Landwirt*innen durch die Auflagen der WSG-VO benachteiligt und der
Ausgleich wird teilweise als zu gering empfunden (siehe Kapitel 5.2.2.1 bzw. Abbildung 82).
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7.3.2.2 WRRL-N/ P-Kulisse
a) Wirkung eines Eigenanteils

Auch die Berater*innen der WRRL-N und der P-Kulissen Beratung sind sich einig, dass die Akquise durch
die Einflihrung eines Eigenanteils erschwert werden und die Akzeptanz der Beratung sinken wiirde. Die
Tatsache, dass die Beratung kostenlos ist, 6ffnet den Berater*innen die Tir der Betriebe. Die meisten
Betriebe haben bereits ihre eigenen Berater*innen (z. B. Ackerbauberatungen, Beratungsringe, Gesamt-
betriebsberatungen), welche auch Diingeplane miterstellen. Diese Betriebe waren laut Berater*innen we-
niger bereit dann noch an der Beratung teilzunehmen. Eventuell waren schon langer beratene Betriebe
bereit, einen Eigenanteil fir z. B. die Dingebedarfsermittlung zu zahlen, vor allem dann, wenn sie bisher
keine anderen Berater*innen haben. Neue Betriebe zu gewinnen wéare dagegen schwieriger. Vor allem
wilrde es noch schwieriger werden, die Betriebe zu erreichen, die so oder so schon wenig Interesse an
der Beratung zeigen und nicht im Sinne des Gewasserschutzes wirtschaften — uneinsichtige Betriebe seien
auch diejenigen, mit der geringsten Zahlungsbereitschaft. Es wurde die Idee geadulert, die Beratung fur
einen gewissen Zeitraum kostenfrei anzubieten und dann nach einem bestimmten Zeitraum einen geringen
Eigenanteil fiir bestimmte Leistungen zu verlangen. Generell wurde auch hier betont, dass die Berater*in-
nen nicht in Konkurrenz zu anderen Beratungsangeboten treten wollen.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Die Landwirt*innen profitieren durch die Beratung vor allem durch die grofiere Sicherheit gegentber der
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben. Darlber hinaus erhalten die Landwirt*innen kostenfrei Analysen und
kénnen Kosten durch die bedarfsgerechte Dingung und der daraus folgenden Reduzierung von minerali-
schem Dunger gespart werden. Die Berater*innen beraten dahingehend, dass das eingesparte Geld flr
andere PflegemalRnahmen z. B. Kalkung, Narbenpflege, Zwischenfruchtanbau, Férderung von Nahrstoff-
aufnahmen der Kulturen durch gute pH-Werte eingesetzt wird.

7.3.2.3 Okolandbau
a) Wirkung eines Eigenanteils

In der Okolandbauberatung wird bereits bei einigen Modulen ein Eigenanteil erhoben. Die Berater*innen
sehen aber eine kostenlose Beratung vor allem fiir neue Betriebe als sehr wichtig an. Die kostenlosen
Beratungsmodule werden generell mehr nachgefragt als die Module mit einem Eigenanteil, wenngleich
insgesamt die Beratung einen sehr hohen Ausschdpfungsgrad hat. Die Berater*innen betonen den gestei-
gerten birokratischen Aufwand durch die notwendige Uberweisung vor der Beratung und deren Kontrolle.
Wunsch der Berater*innen ware wenn, ein einheitlicher Férdersatz fiir alle Module.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Okolandbau ist mit deutlich verscharften Auflagen verbunden. Unter Umsténden sind zu Beginn Investiti-
onen notwendig. Okolandwirt*innen erzielen deutlich geringere Ertrage, profitieren aber durch die héher
erzielten Preise am Markt.

7.3.2.4 Grunland
a) Wirkung eines Eigenanteils

Die Tatsache, dass die Beratung kostenfrei ist wird durch die Berater*innen als sehr wichtig angesehen.
Die Einfihrung eines generellen Eigenanteils wird als groles Hemmnis flr die Akquirierung neuer Land-
wirt*innen gesehen und erwartet, dass die Nachfrage deutlich zuriickgehen wirde. Die Berater*innen
schatzen das Bewusstsein der Landwirt*innen flr die Vorteile der Beratung als nicht groR genug ein, so
dass sie bei einem Eigenanteil schnell von einer Teilnahme absehen. Das obwohl eingeraumt wird, dass
es bei dem ,Grundmodul® zum Teil ein betriebswirtschaftliches Interesse gibt. Betriebe, die bereits in der
Beratung sind, wirden nach Einschatzung der Berater*innen teilweise einen Eigenanteil akzeptieren. Im
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Gegensatz dazu gibt es laut Berater*innen keine betriebswirtschaftlichen Vorteile beim ,Spezialmodul,
hier ware ein Eigenanteil nicht zu argumentieren.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Durch eine verbesserte Griinlandnarbenpflege, kann die Grundfutterleistung bzw. Futterqualitat und damit
der Ertrag erhdht werden. Durch das Einsparen von mineralischen Dinger kdnnen darlUber hinaus Kosten
gespart werden. Gleichzeitig entstehen auch Kosten durch die Umsetzung der Beratungsempfehlungen.
Die Umstellung auf eine extensive Bewirtschaftung wird wirtschaftlich als nachteilig angesehen.

7.3.2.5 Klima & Energie
a) Wirkung eines Eigenanteils

Die Erfahrungen der Berater*innen aus Vorgangerprojekten zeigen, dass es auch bei einem kostenlosen
Angebot schwierig ist, Landwirt*innen zu akquirieren. Mit einem Eigenanteil wirde dieses Angebot nach
Einschatzung der Beratungstrager sowie des Auftraggebers von den Landwirt*innen nicht mehr in An-
spruch genommen werden.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Die Optimierungen sind haufig mit Investitionen verbunden. Wenngleich die Landwirt*innen durch die Sen-
kung der Produktionskosten profitieren.

7.3.2.6 IPS Acker
a) Wirkung eines Eigenanteils

Die Akzeptanz wiirde nach Einschatzung der Berater*innen fir die IPS Acker Beratung durch eine Eigen-
beteiligung durch die Landwirt*innen deutlich gesenkt werden. Der integrierte Pflanzenschutz wird gesetz-
lich gefordert und in Fortbildungsveranstaltungen immer wieder thematisiert. Durch einen Eigenanteil wir-
den die Landwirt*innen auf die Beratung verzichten. Nach Einschatzung der Berater*innen sind die Vorteile
der Beratung fir die Landwirt*innen anders als bei der Diingeberatung im Voraus nicht direkt ersichtlich.

b) Vor-und Nachteile der Beratung

Zunachst sind Investitionen durch den*die Landwirt*in erforderlich. Erst spater merkt der*die Landwirt*in,
dass durch weniger und gezielter eingesetzte PSM auch Kosten gespart werden. Durch IPS kann auch
der Resistenzentwicklung entgegengewirkt werden, wovon Landwirt*innen im Allgemeinen auch profitie-
ren.

7.3.2.7 IPS Baumschule
a) Wirkung eines Eigenanteils

In Bezug auf die IPS Baumschulen Beratung wird die Akzeptanz eines Eigenanteils durch die klaren Vor-
teile héher eingeschéatzt. Eine kleine Befragung unter wenigen Betrieben ergab, dass ein Eigenanteil nicht
gern gesehen aber im Notfall akzeptiert werden wirde. Die Berater*innen schatzen eine Eigenbeteiligung
von bis zu 20-30 % als tragbar fur die Baumschulen ein.

c) Vor-und Nachteile der Beratung

Die Betriebe profitieren z. B. durch den Niitzlingseinsatz in Bezug auf hhere Preise, welche sie durch den
Verzicht von PSM auf dem Markt erzielen kbnnen. Manchmal sind dafur auch Misserfolge in Kauf zu neh-
men.
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7.3.3 Online-Befragung

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass es fiir die meisten Landwirt*innen (knapp 90 %) sehr wich-
tig/wichtig ist, dass ein betriebswirtschaftlicher Mehrwert erkennbar ist. Fur tber 70 % der befragten Land-
wirt*innen ist darliber hinaus sehr wichtig/wichtig, dass die Beratung kostenlos angeboten wird.

Fiir lhre Teilnahme an einer BeratungsmalBnahme des MELUND, wie groR ist fiir Sie
die Bedeutung folgender Aspekte (F14):

Die Beratung ist kostenlos (n=184)

Beratung bringt mir betriebswirtschaftliche Vorteile
(Einsparungspotenziale, Information zu _

Fordermdoglichkeiten) (n=186)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1=sehr wichtig 5= tberhaupt nicht wichtig m 1 2 3 4 5

Abbildung 91: Wichtigkeit wirtschaftlicher Aspekte fiir die Akzeptanz durch die befragten
Landwirt*innen

7.4 Beantwortung der Untersuchungsfragen

Im Folgenden werden die Untersuchungsfragen (vgl. Kapitel 7.1) unter Berlicksichtigung des eingangs
erlauterten Landesinteresses zusammenfassend beantwortet:

1. Hat der Zuwendungsempfanger an der Erfiillung des Zwecks kein oder ein nur geringes wirtschaft-
liches Interesse, das gegenuber dem Landesinteresse nicht ins Gewicht fallt?

Aus dem Blickwinkel der Gesamtbewertung der Module bzw. Beratungsblécke ergibt sich flr den Gberwie-
genden Teil der Module (knapp 85 %) ein unerhebliches bis relevantes wirtschaftliches Eigeninteresse (bis
zu 5 %), das gegenlber dem Landesinteresse nicht ins Gewicht fallt (vgl. Abbildung 92).

Bei sechs Modulen, die eine erhebliche wirtschaftliche Relevanz beinhalten, nimmt — bei Abwagung des
Landesinteresses und des Eigeninteresses — das Landesinteresse immer noch den sehr deutlich Uberwie-
genden Anteil ein. Die Uberwiegende Betonung auf dem Landesinteresse lasst sich aus den Zielen des
Landes ableiten. Alle diese Module bzw. Beratungsinhalte sind darauf ausgerichtet, nachhaltige Bewirt-
schaftungsmethoden bei den beratenen Betrieben einzufihren und deren Umsetzung zu unterstiitzen.
Gleichermal3en dienen sie der Unterstutzung einer ressourcenschonenden Landbewirtschaftung mit zwar
prozentual unterschiedlicher, aber Ubergreifender Berlcksichtigung aller Schutzgiter. Ob der groRtmdagli-
che erreichbare Mehrwert fir die eingesetzten Mittel erzielt wird, kann durch die gute Abdeckung der
Schutzguter erwartet werden, I&sst sich aber mittels der vorliegenden Untersuchung nicht zweifelsfrei fest-
stellen.

Die Vorgabe des Landes, dass die Beratung Leistungen beinhalten soll, die der Markt nicht honoriert, ist
in der Regel erfiillt. Ausnahme bilden hier die Okolandbauberatungen, bei denen eine Markthonorierung
zumindest in Teilbereichen denkbar ist. Der Vorgabe der Erreichung einer méglichst groRen Anzahl von
Betrieben mit dem Fokus auf Regionen und Betriebe mit besonderem Handlungsbedarf wird durch die
Eingrenzung der Beratungsgebiete der Wasserschutzgebiets- und WRRL-N-Beratung sowie der Beratung
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in der P-Kulisse entsprochen. Die Angebote der Beratung ,Nachhaltige Landwirtschaft“ unterliegen keiner
solchen Priorisierung und entsprechen demzufolge nicht allen vorgegebenen Kriterien.

Eine Kostenbeteiligung durch die Landwirt*innen ware in diesen Fallen zudem gegebenenfalls mit dem
Risiko verbunden, dass es zu einer Verringerung der Zweckerreichung des Landeszieles kommt (siehe
Antwort zu Untersuchungsfrage 2).

Nur den beiden ,Schwachstellenanalysenmodulen® kann bei stoffstrombilanzpflichtigen Betrieben eine
sehr erhebliche wirtschaftliche Relevanz (20 %) zugeordnet werden, die eine entsprechende Beteiligung
an den zuwendungsfahigen Ausgaben rechtfertigen wirde.

40

35
30
25
20-

15-

Module/Beratungsblocke (Anzahl)

10-

E I
ot [

unerheblich relevant erheblich sehr erheblich

wirtschaftliche Relevanz

Abbildung 92: Bewertung der Module hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Relevanz

2. st die Erflllung des Zwecks in dem notwendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher zuwen-
dungsfahiger Ausgaben durch das Land maglich?

Die Ergebnisse der Interviews und der Umfrage zeigen deutlich, dass eine Kostenbeteiligung durch die
Landwirt*innen nach Einschatzung der Berater*innen zu einer geringeren Akzeptanz und damit Umsetzung
relevanter MaRnahmen durch die Landwirt*innen fihrt. Besonders die Einbindung neuer Betriebe und der-
jenigen Betriebe, die SchutzmalRnahmen weniger aufgeschlossen gegeniberstehen und daher schwieri-
ger einzubinden sind, wird méglicherweise erschwert. Eine Ubernahme samtlicher zuwendungsfahiger
Ausgaben durch das Land wird daher als notwendig betrachtet, um eine Umsetzung der empfohlenen
MafRnahmen in einem ausreichenden Umfang zu gewahrleisten.

3. Liegt der zu férdernde Zweck auch im Interesse des Zuwendungsempfangers?

Die Modulanalyse zeigt deutlich, dass Zuwendungsempfanger*innen an dem Uberwiegenden Anteil der
Modulinhalte ein nur geringes wirtschaftliches Interesse haben. Dartber hinaus ist der Ergebnisanalyse
der Interviews und der Umfrage zu entnehmen, dass gerade dieser kleine Anteil an Eigeninteresse an den
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Modulinhalten als wichtige Turdffner genutzt werden. Die Berater*innen betonten die Notwendigkeit, mit-
tels dieser Turdffner Zugang zu den Betriebsleiter*innen zu bekommen. Erst mit dem gewachsenen Ver-
trauen kénnten im Weiteren auch andere wichtige Inhalte mitberaten werden.

4. Welche prozentuale Beteiligung an den zuwendungsfahigen Ausgaben erscheint bei Abwagung
des Landesinteresses einerseits und des Interesses des Zuwendungsempfangers andererseits
angemessen.

Die gutachterliche Einschatzung hierzu kann aus der Gesamtbewertung der Module der Tabelle in Anhang
9.4 entnommen werden.

7.5 Fazit zum erganzenden Auftrag zur Differenzierung der Fordersatze

Die Einfuhrung einer Eigenbeteiligung fir die hier betrachteten Beratungsmodule wird gegenlber ihrem
Zweck fur das Land Schleswig-Holstein als unverhaltnismaRig sowie die bestehende Eigenbeteiligung als
inkonsistent betrachtet. Landwirt*innen haben an nur einem sehr geringen Anteil der Modulinhalte ein wirt-
schaftliches Eigeninteresse. Diese Beratungsinhalte sind dartiber hinaus eine wichtige Anreizkomponente
und erhdhen die Beteiligung der Landwirt*innen an den Beratungsangeboten zu einem relevanten Anteil.
Um diese Funktion als Tur6ffner zu erhalten, ware zu prufen, ob ein Eigenanteil erst nach einem bestimm-
ten kostenlosen Zeitraum eingefiihrt wird. Insgesamt stellt sich die Frage, ob die geringe betriebswirtschaft-
liche Relevanz fur die Landwirt*innen im Verhaltnis zu dem zuséatzlichen burokratischen Aufwand fur Land-
wirt*innen und Beratungstrager stehen wirde, der mit einem Eigenanteil verbunden ist.
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8.1 Rechtsvorschriften

DGLG — Gesetz zur Erhaltung von Dauergrinland (Dauergriinlanderhaltungsgesetz - DGLG) vom 7. Ok-
tober 2013, letzte beriicksichtigte Anderung: §§ 1 bis 8 gedndert, § 9 neu gefasst und § 10 aufgehoben
(Art. 1 Ges. v. 23.01.2019, GVOBI. S. 26).

DUV — Verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflan-
zenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen. Diingeverordnung
vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 28. April 2020 (BGBI. | S.
846) geandert worden ist.

EG-WRRL - Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpoli-
tik.

EU-Oko-VO — Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018

Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates

LDUV - Landesverordnung Uber erganzende Vorschriften zur Diingeverordnung (Landesdiingeverordnung
— LDGV) vom 15. Dezember 2020. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein 2020, Aus-
gabe 23. Dezember 2020 Nr. 22, GS Schl.-H. II, GI.Nr. B 7820-7-31078.

LWG — Landeswassergesetz (LWG) vom 13. November 2019, letzte berlicksichtigte Anderung: § 18 ge-
andert (Art. 2 Ges. v. 22.06.2020, GVOBI. S. 352).

WHG — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz- WHG). Wasserhaushaltsge-
setz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.Juni 2020
(BGBI. | S. 1408) geandert worden ist.
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Okolandbau (OL)

Beriicksichtigung Schutzgiiter per se® POI:et:lZi-
” . e e-
glec:ltnjt(:kt riicksich- Kriterium
9 tigt
Grund- OF-Ge- Biodiver- Biodiver- oL (,on

sitat sitat Klima Boden OL allg.

Ackerbau Griinland top®)

wasser wasser

>
Begriinungsintensivierung: Empfehlungen zu Zwischenfriichten / Qo
X X X X X Untersaaten / Bodenbedeckung / Winterbegriinung / mehrjahrige g
Kulturen (Ackergras, Klee, Luzerne) 2
b
Reduzierte und konservierende Bodenbearbeitung in der = x E..
X X X X X X Saatbettvorbereitung: Reduzierter Pflugeinsatz / redu- & g =
zierte Pflugtiefe / nicht wendende Bodenbearbeitung N =
= w
o)
X X X X X Mulch- / Direkt- / Streifensaat v =
Q =}
s @
Reduzierte und konservierende Bodenbearbeitung als Teil % =
X X X X X X des Nacherntemanagements: Reduzierter Pflugeinsatz / s 2
reduzierte Pflugtiefe / nicht wendende Bodenbearbeitung T @
Fruchtfolgenanpassungen: weitere Fruchtfolgen / Misch- o T
X X X X X kulturen (inkl. Gemenge von Hauptfriichten mit Blihpflan- 2 §
zen) / Sortenwahl (N-effizient, trockenheitstolerant,...) é %
Fruchtfolgenanpassungen: Wechsel Blatt- und Halm- 3 fl;
X X X X frucht, Wechsel Sommer- und Winterfrucht (phytosanitare =

Auswirkungen, reduzierter PSM-Einsatz)

Empfehlungen zu Nacherntemanagement nach Raps / Kérnerle-
guminosen / Mais
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SCHNITTSTELLE

Peco

il 0gC

Beriicksichtigung Schutzgiiter

Biodiver- Biodiver-
ﬁgiggr ‘?stg:r sitiit sitit  Klima  Boden
Ackerbau Griinland
X
X
X X X
X X
X X X

Okolandbau (OL)

er se* potenzi-
nPer ell be-
beriick- .. .
sichtiat rucksich-
g tigt
o OL (,,on
OL allg. top“)
X
X
X
X
X
X
X

Kriterium

Erweiterte Saatreihenabstande

Stoppelacker Getreide, ggf. tiber Winter (Winterstoppel)

Umbruchlose Narbenerneuerung Grinland / Nicht wendende Bo-
denbearbeitung zur Grunlandetablierung

Verzicht auf Griinlandumbruch (inkl. Empfehlung zum Flachen-
tausch)

Verzicht auf Grinlandumbruch auf erosionsgeféhrdeten Stand-
orten und kohlenstoffreichen Béden (Moore, Anmoore)

Reduzierte Nutzungsintensitat auf Betriebsebene (Grinland):
Abstockung Viehbestande / Senkung Schnittanzahl Mahdflachen

Angepasste Teilflachenbewirtschaftung (Grinland): Stehenlas-
sen von Streifen bzw. Teilflachen bei Mahd / rotierende tUberwin-
ternde Altgrasstreifen im gemahten Griinland / rotierender Fla-
chenanteil mit Heunutzung (spate Mahd) auch auf intensiverem
Grinland
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Okolandbau (OL)
Beriicksichtigung Schutzgiiter per se* POI:et:lZi'
g ell be-
beruck- . ksich- Kriterium
sichtigt .
tigt
Biodiver- Biodiver- --
v?,;iggr stgzr sitiit sitit  Klima  Boden OL allg. °t'; (’:f;"
Ackerbau Griinland P
X X X X Nutzung des Grinlands als Weide
Optimierung N-Diingung (bei OL-Betriebe: Optimierung N- O 2w
X X X X X X Bilanz): Annaherung an tatsachlichen N-Bedarf / Abwei- T g g
chung von Diingebedarfsermittlung nach DiV / Reduktion 3 =
Dungemitteleinsatz / Erh6hung N-Effizienz g =
S 0O %
Optimierung P-Diingung: verwendetes Gehaltsklassen- g Siis|
X X X system / Bodenanalyse / Bodenfruchtbarkeitsparameter / = %_: T
Erhéhung P-Effizienz e a S
= S
Py
Optimierung organischer Diingung: Optimierung Zeit- D
X X X X X punkte / Optimierung Mengen / Nachlieferung — langfris- g
tige Betrachtung / Uberbetriebliche WD-Verwertung 2
g_‘:"?
(72}
X X Einsatz Diingetechnik: Randstreuverfahren / Exaktstreuer g
S
Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdingern / 5
Einsatz Technik (Schleppschlauch, Schleppschuh, (0}
X X X X =
Q
c

Schlitztechnik, UnterfuRdiingung ,x-till“) / rasche Einarbei-
tung
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Okolandbau (OL)

Beriicksichtigung Schutzgiiter per se® POI:et:lZi-
” . e e-
beruck- . ksich- Kriterium
sichtigt .
tigt
Biodiver- Biodiver- ..
Grund-  OF-Ge-  uut™ sitit  Klima  Boden OLallg. O &:on
wasser  wisser top*)

Ackerbau Griinland

Optimierung PSM-Anwendung: Senkung Anwendungsmengen
(auch durch Splitting) / Empfehlung Alternativstoffe / mechani-
sche Unkrautbekdmpfung (z.B. Hacke od. Striegel) / biologische
Unkrautbekampfung inkl. Nutzlingsférderung

X X X X X

Bodenschutzmallinahmen: Vermeidung von Bodenverdichtun-
X X gen / MaRBnahmen zur Beseitigung von Bodenverdichtungen /
Kalkung / Vermeidung von Versauerung

X X Vegetationsbegleitende Unterstitzung der Bewirtschaftung

Erhaltung, Pflege und Neuanlage von Hecken/Knicks/Kleinstruk-
turen

Erosionsschutzmallnahmen Wasser: Puffer-/Feldrand-
streifen / Gewasserschutzstreifen / Begrinung Abfluss-
wege / Fahrgassenbegriinung / Konturbewirtschaftung
usw.

Erosionsschutzmalinahmen Wind: Bearbeitungsverzicht
bei hohen Windgeschwindigkeiten / Bearbeitung quer zur

X X X X Hauptwindrichtung / kein Walzen erosionsgeféhrdeter Fla-
chen (inkl. geschlossene Pflanzendecke im Frihjahr
zwecks Winderosion)

ZINY9SSUOISO.]
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Okolandbau (OL)

Beriicksichtigung Schutzgiiter per se® POI:et:lZi-
” . e e-
glec:ltnjt(:kt riicksich- Kriterium
9 tigt
Grund- OF-Ge- Biodiver- Biodiver- oL (,on

sitat sitat Klima Boden OL allg.

wasser  WasSel'  ackerbau Griinland LoD
X X X Angepasste Teilflachenbewirtschaftung: Bluhstreifen /
Puffer-/Feldrandstreifen / Gewasserschutzstreifen
X X X X X X Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
einzelne Flachen): nach NAG-Stufen
X X X Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
einzelne Flachen): nach Erosionsgefahrdung Wasser
X X X Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur

einzelne Flachen): nach Erosionsgefahrdung Wind

Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
einzelne Flachen): Moore und Anmoor, inkl. Empfehlun-

X X X X X X gen Entwasserungsintensitat und Nutzungsalternativen
(z.B. Flachentausch fur Moorflachen, Umwidmung von
Ackerflachen in Griinland fur Moorflachen)

Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
einzelne Flachen): humusreiche Standorte

Bunjeiaquayoejjjazuig / bunyeyosuimeg syssedabueniopuels

Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
X X einzelne Flachen): Reduzierte Nutzungsintensitat auf ein-
zelnen Flachen
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SCHNITTSTELLE

g

Peco

logic

Grund-
wasser

Beriicksichtigung Schutzgiiter

OF-Ge- Biodiver- Biodiver-
wiisser sitat sitat Klima Boden
Ackerbau Griinland
X X X
X
X
X
X
X X X X X
X

Okolandbau (OL)

»per se
beriick-
sichtigt

OL allg.

potenzi-
ell be-
riicksich-
tigt

OL (,,on
tOp“)

Kriterium

Standortangepasste Bewirtschaftung (ggf. Beratung fur
einzelne Flachen): standortgerechter Erhalt und ggf. Auf-

bau von Humus im Ackerboden

Treibhausgasoptimierte Fitterungsstrategien (bedarfsgerecht,

eiweilRoptimiert)

Abgedeckte/gasdichte Lagerung von Wirtschaftsdiingern

Reduktion Energieverbrauch: Erfassung und Bewertung des
Energieverbrauchs (Strom, Warme, Kraftstoff) / Empfehlungen
zur Reduktion des Energieverbrauchs inkl. Verbesserung der
Energieeffizienz im Stall (Reduktion Stromverbrauch bei Milch-
gewinnung, -kiihlung, frequenzgesteuerte Pumpen, Kihlaggre-

gate, Heizung, Stallbeleuchtung, ...)

Einsatz regenerativer Energietrager (Photovoltaik, Holz/Pellets,

Biokraftstoffe)

Empfehlung Umstellung auf Okolandbau

Punktquellen (Hof) von Nahrstoffeintragen / PSM (z.B. Verbes-
serung Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser, Ver-

a)jeyuisbuny

besserung Lagerung von Schnitt- und Futterresten, Sammlung

und Entsorgung alter PSM)
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Beriicksichtigung Schutzgiiter

Biodiver- Biodiver-
L B sitit  Klima

wasser wasser -
Ackerbau Griinland

X X X X X

Boden

Okolandbau (OL)

»per se
beriick-
sichtigt

OL allg.

potenzi-
ell be-
riicksich-
tigt

OL (,,on
top“)

Kriterium

Okolandbau — Durchfiihrung / Betriebsausrichtung / Betriebsent-
wicklung
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9.2 Fragebogen der Online-Umfrage

Fragebogen Online-Umfrage zur Akzeptanz der Beratungsangebote in
Schleswig-Holstein

Durchgefihrt: 28. Oktober - 06. November 2020

Projekt: ,Evaluierung und Optimierung von BeratungsmafRnahmen des MELUND fiir eine gewasser-, bo-
den- und klimaschonende und die Biodiversitat férdernde Landwirtschaft in Schleswig-Holstein*

Auftraggeber: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-
Holstein (MELUND)

Auftragnehmer: Arbeitsgemeinschaft Ingenieurburo Schnittstelle Boden / Ecologic Institut gGmbH

1 Begrufung

Schdn, dass Sie den Weg zur Befragung ,Akzeptanz und Optimierung der landwirtschaftlichen Beratungs-
maBnahmen des MELUND" gefunden haben!'® Sie ist an alle Landwirt*innen in Schleswig-Holstein adres-
siert. Die Teilnahme ist freiwillig, es werden weder personen- noch betriebsbezogene Daten erhoben, die
eine Identifizierung Ihrer Person bzw. lhres Betriebes ermdglichen.

Diese Umfrage mdchte die Faktoren und Inhalte herausarbeiten, auf die es fur Sie als Landwirt oder Land-
wirtin ankommt, wenn Sie sich fur eine BeratungsmafRnahme entscheiden. Bei freiwilligen Beratungsan-
geboten, wie die vom MELUND finanzierten und von unabhangigen Beratungstrédgern durchgefuhrten Be-
ratungen zu Wasserrahmenrichtlinie (Gewasserschutzberatung in der N- und P-Kulisse), Trinkwasser-
schutz in Wasserschutzgebieten und nachhaltiger Landwirtschaft, spielt die Akzeptanz der Beratung und
ihrer Empfehlungen unter den Landwirt*innen eine Schliisselrolle.

In Zeiten schnellen und stetigen Wandels, der unter anderem auch die Méglichkeiten in der Diin-
gung und im Pflanzenschutz betrifft, wird der Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer mit Bera-
ter*innen und unter Landwirt*innen immer wichtiger. Helfen Sie mit, die MELUND-BeratungsmaR-
nahmen zu optimieren, indem Sie die Belange der Landwirt*innen aufzeigen und diese so zukiinftig
noch mehr Beriicksichtigung finden kénnen — gestalten Sie aktiv mit!!

9 Diese Umfrage ist Teil eines Projektes des Ministeriums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND). Die Studie ,,Evaluierung und Opti-
mierung von BeratungsmaRBnahmen des MELUND fiir eine gewéasser-, boden- und klimaschonende
und die Biodiversitat fordernde Landwirtschaft in Schleswig-Holstein“ wird von der Arbeitsgemein-
schaft Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden und Ecologic Institut gemeinnitzige GmbH durchgefihrt.
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2 Einleitung: Informationen zum Betrieb

1. In welchem Kreis befinden sich (Uberwiegend) die von Ihnen bewirtschafteten Flachen?

¢ Nordfriesland

e Schleswig-Flensburg

e Dithmarschen

e Rendsburg-Eckernférde
e Plon

e Ostholstein

e Steinburg

e Pinneberg

e Segeberg

e Stormarn

e Herzogtum Lauenburg
o Kreisfreie Stadt Flensburg
o Kreisfreie Stadt Kiel

o Kreisfreie Stadt Lubeck

e Kreisfreie Stadt NeumdUinster

2. Welcher ist Ihr Betriebsschwerpunkt?
e  Marktfrucht
e Futterbau
e Milchviehbetrieb
e Veredelung
e Gartenbau/Baumschule
e Gartenbau/Gemiisebau

O ANErer: ..o

3. Bewirtschaften Sie ihre Flachen 6kologisch oder konventionell?

e Okologisch

e Konventionell

4. Betreiben Sie Landwirtschaft im Haupt- oder im Nebenerwerb?

e Haupterwerb

e Nebenerwerb

5. Wieviel Flache bewirtschaften Sie aktuell?
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e unter5
e 5bis10
e 10 bis 20 ha
e 20 bis 50 ha

e 50 bis 100 ha

e 100 bis 200 ha

e 200 bis 500 ha

e 500 bis 1000 ha

e 1000 ha und mehr

6. Liegen die von Ihnen bewirtschafteten Flachen hauptsachlich
e In einem Wasserschutzgebiet (WSG)?
e |n einem Gebiet der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) N-Kulisse (Beratungsgebiet 1 bis 6)?
e |n einem Gebiet der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) P-Kulisse (Beratungsgebiet 7 bis 9)?

e Auferhalb dieser Gebietskulissen?

7. Welche der folgenden Themen weisen Berlihrungspunkte mit lhrer Arbeit / landwirtschaftlichen Pra-
xis auf, auf einer Skala von 1 (trifft ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu)?

Trifft Trifft
ganz zu Uber-
haupt
[ 2 3 4 nicht zu
5

Grundwasserschutz: Minderung der Stickstoff-
auswaschung

Gewasserschutz: P-Optimierung, Erosionsschutz

Grundwasser- und Gewasserschutz: Optimie-
rung der Pflanzenschutzmittel-Anwendung

Schutz der biologischen Vielfalt: Vertragsnatur-
schutz, Bluhflachen, erweiterte Fruchtfolgen, Foér-
derung von Landschaftsstrukturelementen, ...

Bodenschutz: Vermeidung von Verdichtung, re-
duzierte Bodenbearbeitung, Erosionsschutz, ...

Klimaschutz: Emissionsarme Wirtschaftsdiinger-
Ausbringung, angepasste Bewirtschaftungsmalf}-
nahmen fir Moorstandorte, Energiesparmalfnah-
men (z. B. Warmedammung im Stall), ...

Okologischer Landbau

Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM)
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3 Allgemeines zu den Beratungsangeboten

8. Woussten Sie vor dieser Umfrage von folgenden, zum grof3en Teil kostenlosen Beratungsangeboten,
bei denen unabhangige Beratungsburos im Auftrag des MELUND Landwirt*innen beraten?

Name Beratung

Wenn ja, woher kannten Sie dieses Beratungsangebot?

Gebietskulisse Ja Nein

Artikel in
landw. Fach-
zeitschriften

(z.B. Bau-

ernblatt)

Von anderen
Landwirt*in-
nen

Rundbriefe /
Flyer

Webseiten

Andere

Wasserschutzgebietsbe-
ratung

In Wasser-
schutz-gebieten

Gewasserschutzberatung | Beratungsge-
WRRL-N biete 1 bis 6
Gewasserschutzberatung | Beratungsge-
P-Kulisse biete 7 bis 9

Nachhaltige Landwirt-
schaft: Okolandbau

Ganz Schleswig-
Holstein

Nachhaltige Landwirt-

schaft: Griinland

Ganz Schleswig-
Holstein

Nachhaltige Landwirt-
schaft: Klima und Energie

Ganz Schleswig-
Holstein

Nachhaltige Landwirt-
schaft: Integrierter Pflan-
zenschutz Ackerbau

Ganz Schleswig-
Holstein

Nachhaltige Landwirt-
schaft: Integrierter Pflan-
zenschutz Baumschulen

Ganz Schleswig-
Holstein

9. Nehmen Sie gerade bzw. nahmen Sie in der Vergangenheit an folgenden Beratungsangeboten des

MELUND teil?

Name Beratung

Ja

Nein

Wasserschutzgebietsberatung

Gewasserschutzberatung WRRL-N

Gewasserschutzberatung P-Kulisse
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Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau

Nachhaltige Landwirtschaft: Griinland

Nachhaltige Landwirtschaft: Klima und Energie

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau

Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz Baumschu-
len

10. Gibt es fur Sie konkrete Grinde, warum Sie bisher an manchen dieser Beratungsangebote nicht teil-
genommen haben (Mehrfachnennungen maglich)?

Fehlende Kenntnisse zum Beratungsangebot / zu den Beratungsinhalten
Beratung passt nicht zu meinen Bediirfnissen

Habe schon ausreichend Beratung, méchte nicht noch eine zusatzliche Beratung wahrneh-
men

Kein Interesse

Andere: .........

11. Werden Sie gerade bzw. wurden Sie in der Vergangenheit von anderen Institutionen (z. B. freie Be-
ratungsunternehmen, Industrie, Beratungsringe, Landwirtschaftskammer) beraten?

Ja Nein

12. Wenn ja, welche Institution?

freie Beratungsunternehmen
Industrie

Beratungsringe
Landwirtschaftskammer

ANAEre. o

13. Zu welchen Themen?
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4 Fragen zur Beratungsgestaltung

14. Fir Ihre Teilnahme an einer BeratungsmafRnahme des MELUND, wie grof} ist fr Sie die Bedeutung
folgender Aspekte, auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (Uberhaupt nicht wichtig)?

Sehr wich- Uberhaupt
tig nicht wich-
tig
2 3 4
1 5

Vertrauen darauf, dass Beratungsin-
halte und Betriebsinformationen (auf3er
anonymer Daten zu Auswertungsze-
cken) vom Berater/von der Beraterin
nicht weitergegeben werden.

Die Beratung unterstitzt mich bei der
Erflllung der Dokumentationspflichten

Die Beratung unterstiitzt mich bei der
Einhaltung der Regularien.

Die Beratung erstellt eine Diingepla-
nung fir meinen Betrieb.

Die Beratung findet vor Ort auf meinem
Betrieb statt.

Die Beratung ist kostenlos.

Die Beratung flihrt gemeinsam mit mir
eine Begehung meiner Flachen durch.

Ich erhalte von der Beratung regelma-
Rig Rundbriefe, die mich interessieren.

Ich erhalte Daten und Analysenergeb-
nisse von betriebseigenen Flachen /
Wirtschafsdinger.

Beratung bringt mir betriebswirtschaftli-
che Vorteile (Einsparungspotenziale,
Information zu Férdermaoglichkeiten).

15. Wie wurden Sie folgende Aussagen einschatzen, auf einer Skala von 1 (trifft ganz zu) bis 5 (trifft
Uberhaupt nicht zu)?

Trifft Trifft
ganz zu uber-
haupt
nicht zu
1
2 3 4 5
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Angesichts der Entwicklungen der Dingegesetz-
gebung (u.a. Dingeverordnung) ist eine Bera-
tung, die mich bei der Einhaltung der Regelungen
und Dokumentationspflichten unterstitzt, fir
mich attraktiv.

Angesichts der Entwicklungen im Bereich Pflan-
zenschutz ist es fur mich hilfreich, mich beraten
zu lassen, um mich Uber mdgliche Alternativen im
Pflanzenschutz (z.B. mechanische Unkrautbe-
kadmpfung) zu informieren.

Bei der Einhaltung der Cross Compliance-Rege-
lungen ist es fir mich hilfreich, eine Beratung zu
erhalten, die mich bei Bewirtschaftungsmafinah-
men (z.B. Zwischenfruchtanbau) fachlich unter-
stltzt.

Angesichts der Entwicklungen der Dingegesetz-
gebung (u.a. Dingeverordnung) ist fir mich eine
Beratung hilfreich, die Effizienzsteigerungen in
der Diingung jenseits der derzeitigen Grenze auf-
zeigt und mich somit fur die Zukunft vorbereitet.

16. Fir wie wichtig empfinden Sie in der Beratung, auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (Uberhaupt
nicht wichtig):

Sehr wich- Uberhaupt
tig nicht
wichtig
1 2 5 4 5

RegelmaRiger und haufiger Kontakt mit
dem Berater / der Beraterin

Eine Vertrauensbasis im Beratungsver-
haltnis

Wissen und Kompetenz des Beraters /
der Beraterin

Eigeninitiative des Beraters / der Bera-
terin hinsichtlich fir den Betrieb rele-
vanter Beratungsthemen

Eigeninitiative des Beraters / der Bera-
terin hinsichtlich innovativer Entwick-
lungsmdglichkeiten (z. B. Zukunfts-
moglichkeiten des Betriebes)

Langerfristiges Beratungsverhaltnis
(wenig Wechsel der Berater*innen)
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Weitere / Kommentare:

17. Wie stark ist Ihr Interesse an folgenden Beratungsinhalten, auf einer Skala von 1 (sehr interessiert)
bis 5 (Uberhaupt nicht interessiert)?

Sehr inte- Uberhaupt
ressiert nicht inte-
ressiert
2 3 4
1 5

Optimierung der Stickstoffeffizienz
(Ackerbau und Grinland)

Optimierung der P-Effizienz (Acker-
bau)

Optimierung  Wirtschaftsdiingerein-
satz (Ackerbau und Griinland)

Standortgerechte Grunlandbewirt-
schaftung

Ordnungsrecht  (Dungeverordnung,
Wasserschutzgebiets-VO)

MaRnahmen zur standortangepass-
ten Bodenpflege

Optimierung im Bereich Pflanzen-
schutz (Reduzierung Pflanzenschutz-
mittel, Integrierter Pflanzenschutz)

Pflanzenbauliche Optimierungen
(Fruchtfolgegestaltung, Winterbegru-
nung, Zwischenfrichte/Untersaaten,
standortgerechte Fruchtfolgen)

MaRnahmen zum Schutz vor Was-
sererosion

MaRnahmen zum Schutz vor Win-
derosion

Okologischer Landbau

Optimierung der Energieeffizienz

Weitere / Kommentare:
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5 Optimierung Beratungsangebote

Sie haben Erfahrungen mit den folgenden BeratungsmalRnahmen sammeln kénnen. Wiirden Sie uns ein
paar spezifische Fragen zu diesen von lhnen bekannten BeratungsmafRnahmen beantworten?

Ja Nein

a)...

b) ...

c)...

5.1 Optimierung Wasserschutzgebietsberatung

1. Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dungeverordnung)?
Trifft zu Trifft nicht zu

2. Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu

3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?

Sehr gut Nicht gut

4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?

Trifft zu Trifft nicht zu

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?
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Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in lhrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Finden Sie, der finanzielle Ausgleich gemanR Ausgleichsverordnung entspricht lhrem Mehraufwand /

Ertragseinbufien?

Trifft zu

Trifft nicht zu

8. Unterstitzt Sie die Wasserschutzgebietsberatung in der Einhaltung der Wasserschutzgebietsverord-

nung?

Trifft zu

Trifft nicht zu

9. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen der Wasserschutzgebietsbe-

ratung interessieren?

Ja

Nein

a)

Duingeversuche (Organische Diingung, kombinierte orga-
nisch-mineralische Diingung, reine Mineraldiingung)

b)

Zwischenfrucht-Anbaubeispiele

c)

Duingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)

d)

Nacherntemanagement bei unterschiedlichen Fruchtfolge-
kombinationen

e)

Anbaubeispiele fir ,neue* Anbaufriichte in der Fruchtfolge

f)

Mulchsaat- / Direktsaatversuche

)]

Demonstration und Vergleich von neuer Technik zur me-
chanischen Unkrautbekampfung
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10.

11.

12.

h) Demonstration und Vergleich von alternativen Herbizidstra-
tegien (z.B. Herbizidstrategien im Mais)

i) Andere:

Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Wasserschutzgebietsberatung aussprechen?

Ja Nein

Hatten Sie Interesse an einer Teilnahme an zusatzlichen freiwilligen Vereinbarungen zum Grundwas-
serschutz mit finanziellem Ausgleich?

Ja Nein

Welche wichtigen Inhalte wirden Sie in der Beratung gerne sehen?

13.

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Wasserschutzgebietsberatung?

5.2 Optimierung Gewasserschutzberatung N-Kulisse (Wasserrahmenrichtlinie)

1.

2.

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dingeverordnung)?

Trifft zu Trifft nicht zu

Geht die Beratung ausreichend auf lhre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu
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1 2 3 4 5
3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?
Sehr gut Nicht gut
1 2 3 4 5
4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?
Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie fur Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in lhrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen der Beratung WRRL-N inte-

ressieren?

Ja

Nein

Dingeversuche (Organische Dungung, kombinierte orga-
nisch-mineralische Dungung, reine Mineraldlingung)

b)

Zwischenfrucht-Anbaubeispiele

c)

Dingetechnik (Vergleichsversuche; organische Dinger und
mineralische Dinger)

d)

Nacherntemanagement bei unterschiedlichen Fruchtfolge-
kombinationen

Anbaubeispiele fir ,neue“ Anbaufriichte in der Fruchtfolge

f)

Mulchsaat- / Direktsaatversuche
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g) Andere:

8. Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der WRRL-N-Beratung aussprechen?

Ja Nein

9. Welche wichtigen Inhalte wiirden Sie in der Beratung gerne sehen?

10. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Gewasserschutzberatung N-Kulisse (Wasserrahmen-
richtlinie)?

5.3 Optimierung Gewasserschutzberatung P-Kulisse

1. Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Diingeverordnung)?

Trifft zu Trifft nicht zu

2. Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu

3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?

Sehr gut Nicht gut

4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?
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Trifft zu

Trifft nicht zu

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in Ihrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wirden Sie im Rahmen der Beratung P-Kulisse inte-
ressieren?

Ja

Nein

Dingeversuche (Organische Dungung, kombinierte orga-
nisch-mineralische Dingung, reine Mineraldingung)

b)

Zwischenfrucht-Anbaubeispiele

c)

Duingetechnik (Vergleichsversuche; organische Diinger und
mineralische Diinger)

d)

Nacherntemanagement bei unterschiedlichen Fruchtfolge-
kombinationen

Anbaubeispiele fir ,neue“ Anbaufriichte in der Fruchtfolge

h)

Mulchsaat- / Direktsaatversuche

f)

Andere:

8. Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Optimierung der P-Effizienz auf Ihren Flachen / in Ihrem Be-

trieb?

Trifft zu

Trifft nicht zu
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9. Unterstutzt die Beratung Sie bei der Verminderung von Wassererosion auf lhren Flachen?
Trifft zu Trifft nicht zu

10. Unterstitzt die Beratung Sie bei der Verminderung von Winderosion auf Ihren Flachen?

Trifft zu Trifft nicht zu

11. Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Gewasserschutzberatung P-Kulisse Beratung aussprechen?

Ja Nein

12. Welche wichtigen Inhalte wirden Sie in der Beratung gerne sehen?

13. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Beratung P-Kulisse?

5.4 Optimierung Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau

1. Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dungeverordnung)?
Trifft zu Trifft nicht zu

2. Geht die Beratung ausreichend auf |hre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu

Anhang



Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden & Ecologic Institut gGmbH
Abschlussbericht

SCHNITT;—::.\LE } eCco

3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?

Sehr gut Nicht gut
1 2 3 5
4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?
Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 5

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und

ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in Ihrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht
7. Unterstiitzt die Beratung Sie bei der Beibehaltung des 6kologischen Landbaus?
Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 5

8. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen der Beratung Nachhaltige

Landwirtschaft: Okolandbau interessieren?

Ja

Nein

a) Pflanzenschutz im 6kologischen Landbau

b) minimale Bodenbearbeitung

c) Andere:

9. Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft — Okolandbau bereits eine Beratung zum

Okolandbau erhalten?

Ja

Nein
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Wenn ja, was sind die Unterschiede in der jetzigen Beratung?

10. Erhalt Inr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder génzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau aussprechen?

Ja Nein

11. Welche wichtigen Inhalte wirden Sie in der Beratung gerne sehen?

12. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Okolandbau?

13. Falls Sie auch eine der Wasserschutzberatung des MELUND (N-Kulisse, P-Kulisse oder WSB-Bera-
tung) kennen: Werden in der Wasserschutzberatung die Inhalte des Okolandbaus ausreichend be-
rucksichtigt?

Trifft zu Trifft nicht zu

5.5 Optimierung Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Grunland

1. Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dungeverordnung)?

Trifft zu Trifft nicht zu

2. Geht die Beratung ausreichend auf |hre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu
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3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?

Sehr gut Nicht gut

4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?

Trifft zu Trifft nicht zu

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu

6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in Ihrem Betrieb um?

Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Unterstitzt die Beratung Sie bei der Extensivierung benachteiligter Flachen?

Trifft zu Trifft nicht zu

8. Unterstutzt die Beratung Sie bei der Erhaltung und/oder Einfihrung von Weidewirtschaft?

Trifft zu Trifft nicht zu

9. Unterstutzt die Beratung Sie bei spezifischen Bewirtschaftungsmalinahmen auf empfindlichen Fla-
chen wie Moor- und Anmoorstandorten oder grundwassernahen Béden?

Trifft zu Trifft nicht zu

10. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen der Beratung Nachhaltige
Landwirtschaft: Griinland interessieren?
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Ja Nein

a) Umbruchlose Narbenerneuerung

b) Bekampfung von Unkrautern (Ackerfuchsschwanz, Quecke)

c) Artendiversifizierung in der Grinlandnutzung

d) Grunlandbewirtschaftung auf Moorstandorten

e) Andere:

11. Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft — Griinland bereits eine Beratung zum Griin-
land erhalten?

Ja Nein

Wenn ja, was sind die Unterschiede in der jetzigen Beratung?

12. Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft: Griinland aussprechen?

Ja Nein

13. Welche wichtigen Inhalte wiirden Sie in der Beratung gerne sehen?

14. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Griinland?

5.6 Optimierung Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Klima und Energie
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1.

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dingeverordnung)?

Trifft zu Trifft nicht zu

Geht die Beratung ausreichend auf lhre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?
Sehr gut Nicht gut
1 2 3 4 5
Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?
Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5

Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in lhrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

Unterstltzt die Beratung Sie bei der Verbesserung der Energieeffizienz und energetischen Leis-
tungsfahigkeit in Ihrem Betrieb?

Trifft zu Trifft nicht zu

Unterstultzt die Beratung Sie bei der Verminderung der Freisetzung von klimarelevanten Treibhaus-
gasen (z. B. Kohlendioxid, Methan) in Ihrem Betrieb?

Trifft zu

Trifft nicht zu
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9. Unterstutzt die Beratung Sie bei der Anpassung lhres Betriebs in Bezug auf zukunftig klimabedingt
zu erwartende Veranderungen?

Trifft zu Trifft nicht zu

10. Welche wichtigen Inhalte wiirden Sie in der Beratung gerne sehen?

11. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Klima und Ener-
gie?

5.7 Optimierung Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzen-
schutz Ackerbau

1. Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dungeverordnung)?

Trifft zu Trifft nicht zu

2. Geht die Beratung ausreichend auf Ihre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu

3. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?

Sehr gut Nicht gut

4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?

Trifft zu Trifft nicht zu
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5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie fur Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in lhrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wiirden Sie im Rahmen der Beratung Nachhaltige
Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau interessieren?

Ja

Nein

a)

Demonstration und Vergleich von neuer Technik zur me-
chanischen Unkrautbekampfung

b)

Demonstration und Vergleich von alternativen Herbizidstra-
tegien (z.B. Herbizidstrategien im Mais)

Demonstration von biologischen Pflanzenschutzmafinah-
men und deren praktischer Einsatz

d)

Andere:

8. Unterstutzt die Beratung Sie beim effizienten und umweltschonenden Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln auf lhren Flachen?

Trifft zu

Trifft nicht zu

9. Unterstitzt die Beratung Sie bei der Férderung des biologischen Pflanzenschutzes auf lhren Flachen
/in Ihrem Betrieb?

Trifft zu

Trifft nicht zu

10. Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft — Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau be-
reits eine Beratung zum Integrierten Pflanzenschutz Ackerbau erhalten?

Ja Nein
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Wenn ja, was sind die Unterschiede in der jetzigen Beratung?

11.

12.

Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft: IPS Ackerbau aussprechen?

Ja Nein

Welche wichtigen Inhalte wirden Sie in der Beratung gerne sehen?

13.

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflan-
zenschutz Ackerbau?

5.8 Optimierung Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflanzen-
schutz Baumschulen

1.

2.

3.

Geht die Beratung flexibel auf aktuelle Themen ein (z. B. Novellierung der Dingeverordnung)?
Trifft zu Trifft nicht zu

Geht die Beratung ausreichend auf lhre Belange / die regionalen und betrieblichen Besonderheiten
ein?

Trifft zu Trifft nicht zu

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Beratungskraft?
Sehr gut Nicht gut
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4. Werden in der Beratung die Inhalte mit ausreichendem Tiefgang behandelt?

Trifft zu Trifft nicht zu

5. Werden die Beratungsempfehlungen begriindet bzw. belegt, so dass sie flir Sie nachvollziehbar und
ggf. reproduzierbar werden?

Trifft zu Trifft nicht zu
1 2 3 4 5
6. Zu welchem Grad setzen Sie die Beratungsempfehlungen in Ihrem Betrieb um?
Ganz GroRtenteils Teils-teils Zum kleinen Teil Gar nicht

7. Welche Demoversuche bzw. Feldbegehungen wirden Sie im Rahmen der Beratung Nachhaltige
Landwirtschaft: Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen interessieren?

Ja

Nein

e)

Vergleichsversuche zu unterschiedlichen angebotenen Bo-
denhilfsstoffen

f)

Demonstration von biologischen Pflanzenschutzmaf3nah-
men und deren praktischer Einsatz

)]

Demonstration und Vergleich von neuer Technik zur me-
chanischen Unkrautbekampfung

h)

Optimierung der Zwischenreihenbegriinung

Andere:

8. Unterstutzt die Beratung Sie beim effizienten und umweltschonenden Einsatz von Pflanzenschutz-

mitteln auf lhren Flachen?

Trifft zu

Trifft nicht zu
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9. Unterstutzt die Beratung Sie bei der Férderung des biologischen Pflanzenschutzes auf lhren Flachen
/in Ihrem Betrieb?

Trifft zu Trifft nicht zu

10. Unterstitzt die Beratung Sie beim Einsatz von Nitzlingen auf Ihren Flachen / Ihrem Betrieb
Trifft zu Trifft nicht zu

11. Haben Sie vor der Beratung Nachhaltige Landwirtschaft — Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen
bereits eine Beratung zum Integrierten Pflanzenschutz Baumschulen erhalten?

Ja Nein

Wenn ja, was sind die Unterschiede in der jetzigen Beratung?

12. Erhalt Ihr Betrieb andere Beratungen, die teilweise oder ganzlich gegensatzliche Empfehlungen zu
denen der Beratung nachhaltige Landwirtschaft: IPS Baumschulen aussprechen?

Ja Nein

13. Welche wichtigen Inhalte wirden Sie in der Beratung gerne sehen?

14. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Beratung Nachhaltige Landwirtschaft: Integrierter Pflan-
zenschutz Baumschulen?
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6 Letzte Seite der Online-Umfrage

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an der Online-Befragung!! Ihre Antworten wurden jetzt gespeichert.

Wenn Sie Anmerkungen oder Feedback haben, sowohl fir diese Umfrage als auch fiir die Beratungsmalf3-
nahmen des MELUND im Allgemeinen, kénnen Sie sie gerne im folgenden Textfeld eintragen. Wir freuen
uns auf lhren Input!!
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9.3 Bewertung der einzelnen Modul- bzw. Beratungsinhalte hinsichtlich eines
betrieblichen Eigeninteresses
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Auswertung betriebliche Relevanz der Module

Beratungsangebot Nachhaltige Landwirtschaft

Modulgruppe: Grinland
Modul; Grundlagenberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Bktuelle Empfehlungen zur Produktionstechnik von Grinland mit differenzierter unerheblich 0%
Nutzungsintensitat (z.B. Diingung, Neu- und Nachsaat)
Einzelbetriebliche Analyse der Standortgegebenheiten unerheblich 0%
Schwachstellenanalyse Grinland unerheblich 0%
Erfassung des Einsparpotenzials beim Betriebsmitteleinsatz (Diinge- und Futtermittel) relevant 5%
Mittelwert: 1%
Modul: Spezialberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Beratung zur standortgerechten Grinlandnutzung unerheblich 0%
Bewirtschaftungsplanung fur Grinland mit hohem Naturschutzwert unerheblich 0%
Bewirtschaftungsplanung fir Grinland mit hohem Wert fir den Wiesenvogelschutz unerheblich 0%
Einzelbetriebliche Analyse der Standortgegebenheiten unerheblich 0%
Verbesserung der Narbenqualitat unerheblich 0%
Verbesserung der Weidehaltung unerheblich 0%
Verbesserung von tiergesundheitlichen Aspekten durch Weidehaltung unerheblich 0%
Anpassungsstrategien an den Klimawandel relevant 5%
Nachsaatverfahren Grinland relevant 5%
Standort- und bestandsgerechter Einsatz von Wirtschafts- und Mineraldiinger relevant 5%
Mittelwert: 2%
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Modulgruppe: Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau

Modul: Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes im Ackerbau
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Anleitung zur Befallsermittlung und Nutzung von Entscheidungshilfen unerheblich 0%
Anleitung zur Erfolgskontrolle des Betriebes (Schlagdateien, Spritzfenster) unerheblich 0%
Anleitung zur Weiterbildung im IPS und Aufzeigen von Informationsmdglichkeiten unerheblich 0%
Einsatz vorbeugender MaRnahmen unerheblich 0%
Hinweise zur Feldhygiene unerheblich 0%
Hinweise zur Schonung und Nutzung natirlicher Regelmechanismen unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Sortenwahl und Verfahrenstechnik unerheblich 0%
standortangepasste Bodenpflege unerheblich 0%
Wabhl von Saat- und Pflanzzeiten sowie Saat- und Pflanzstarken unerheblich 0%
Mdoglichkeiten zur Teilflachenbehandlung und Reduktion der Aufwandmenge erheblich 10%
Optimierung der Pflanzenschutztechnik unter Nutzung innovativer Verfahren erheblich 10%
Mittelwert: 2%
Modulgruppe: Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen
Modul; Grundmodul zum Integrierten Pflanzenschutz (IPS)
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Anleitung zur Befallsermittlung und Nutzung von Entscheidungshilfen unerheblich 0%
Anleitung zur Erfolgskontrolle des Betriebes (Schlagdateien, Spritzfenster) unerheblich 0%
Anleitung zur Weiterbildung im IPS und Aufzeigen von Informationsmdéglichkeiten unerheblich 0%
Einsatz vorbeugender Ma3nahmen unerheblich 0%
Hinweise zur Feldhygiene unerheblich 0%
Hinweise zur Schonung und Nutzung natirlicher Regelmechanismen unerheblich 0%
Mdglichkeiten zur Minderung von Risiken, die durch die Anwendung von unerheblich 0%
Pflanzenschutzmitteln entstehen kénnen (abdriftmindernde Anwendungstechnik, Anlage
von Gewasserrandstreifen)
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Sortenwahl und Verfahrenstechnik unerheblich 0%
standortangepasste Bodenpflege unerheblich 0%
Wabhl von Saat- und Pflanzzeiten sowie Saat- und Pflanzstarken unerheblich 0%
Méoglichkeiten zur Teilflachenbehandlung und Reduktion der Aufwandmenge erheblich 10%
Optimierung der Pflanzenschutztechnik unter Nutzung innovativer Verfahren erheblich 10%
Mittelwert: 2%
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Modul: Spezialmodul zum biologischen Pflanzenschutz

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Entwicklung einer langfristigen Strategie zum integrierten Pflanzenschutz und relevant 5%
biologischen Pflanzenschutz
Intensive Beratung zu aktuellen Verfahren und Mitteln des biologischen Pflanzenschutzes relevant 5%
Abstimmung des Pflanzenschutzes auf die Kulturen, im Gewachshaus und im Freiland erheblich 10%
Beratung in Verfahren des biologischen Pflanzenschutzes, insbesondere beim Einsatz erheblich 10%
von Nitzlingen
Mittelwert: 8%
Modulgruppe: Klima und Energie
Modul: 1. Grundberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
MalRnahmen zur Minderung der THG-relevanten Gase unerheblich 0%
Einzelbetriebliche Erfassung der Schwachstellen hinsichtlich der Freisetzung von THG- relevant 5%
relevanten Gasen
Einzelbetriebliche Erfassung und Auswertung der Energieeffizienz auf dem Betrieb mit relevant 5%
den Schwerpunkten Strom und/oder Wéarme
Erstellung eines Energiekonzeptes fir den Betrieb relevant 5%
Mittelwert: 4%
Modul; 2. Spezialberatung fir Pflanzenproduktion
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
MafRnahmen zur Minderung der THG-relevanten Gase unerheblich 0%
Erfassung der Schwachstellen hinsichtlich der Freisetzung von THG-relevanten Gasen in  relevant 5%
den pflanzenbaulichen Produktionssystemen (v.a. Bodennutzung und
Nahrstoffmanagement, insbes. N-Diingung)
Erfassung und Verbesserung der Energieeffizienz pflanzenbaulicher Systeme (v.a. relevant 5%
mittels Energie- und Klimabilanzen)
Produktionstechnische MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel (z.B. relevant 5%
Humuserhalt, Fruchtfolge, Nahrstoffmanagement)
Mittelwert: 4%
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Modul: 3. Spezialberatung fir Tierproduktion

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Erfassung der Schwachstellen hinsichtlich der Freisetzung von THG-relevanten Gasen in | unerheblich 0%
den Tierhaltungssystemen
Analyse von Fitterungsstrategien und Futterkomponenten hinsichtlich Freisetzung von relevant 5%
THG-Gasen
Anpassungsstrategien an den Klimawandel relevant 5%
Erfassung und Verbesserung der Energieeffizienz im Stall relevant 5%
MafRnahmen zur Verbesserung der Fitterungsstrategien relevant 5%
Produktionstechnische MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel (z.B. relevant 5%
Humuserhalt, Fruchtfolge, Nahrstoffmanagement)
Mittelwert: 4%
Modulgruppe: Okologische Landwirtschaft
Modul; la: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Entscheidung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Besprechung der ggf. entstehenden Veranderungen im sozialen Umfeld unerheblich 0%
Besprechung des notwendigen Anderungsbedarfs unerheblich 0%
Erfassung der aktuellen Fruchtfolgegestaltung unerheblich 0%
Erfassung der Grundfuttersituation unerheblich 0%
Erfassung der Haltungsbedingungen der Tiere unerheblich 0%
Klarung der Voraussetzungen und Konsequenzen einer Umstellung unerheblich 0%
Aufzeigen konkreter Vermarktungsmoglichkeiten relevant 5%
Mittelwert: 1%
Modul: 1b: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Umsetzung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Erhebung der arbeitswirtschaftlichen, familiaren und sozialen Situation unerheblich 0%
Betriebsbegleitung tiber 6 Monate relevant 5%
Entwicklung betrieblicher Ziele relevant 5%
Entwicklung eines Zielbetriebs relevant 5%
Ermittlung des Investitionsbedarfs relevant 5%
Umstellungsplan erheblich 10%
Mittelwert: 5%
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Modul: 2: Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Ansprechpartner fur weitergehende Detailfragen benennen unerheblich 0%
Kernpunkte herausarbeiten unerheblich 0%
Klarung von Fragen und Veranschaulichung anhand der betrieblichen Situation unerheblich 0%
Beratung zu Unklarheiten, Schwierigkeiten und Méangelfeststellungen relevant 5%
Besprechung der Inspektionsberichte und Auswertungsschreiben des Vorjahres relevant 5%
Ubersicht relevanter Detailvorschriften relevant 5%
Vorbereitung fur Kontrollablauf erheblich 10%
Mittelwert: 4%
Modul: 3: Betriebliche Standortbestimmung/Betriebsentwicklung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Erhebung der arbeitswirtschaftlichen, familiaren und sozialen Situation unerheblich 0%
Erdrterung der Ergebnisse unerheblich 0%
Analyse und Bewertungsbericht mit Empfehlungen fiir Entwicklungsmdglichkeiten relevant 5%
Entwicklung betrieblicher Ziele relevant 5%
systemische Prozessberatung zur Betriebsentwicklung relevant 5%
Betrachtung Einkommenssituation und wirtschaftliche Méglichkeiten erheblich 10%
Betriebsanalyse zur Standortbestimmung erheblich 10%
Starken-Schwéachen-Analyse Betriebsstandort OL erheblich 10%
Mittelwert: 6%
Modul: 4: Pflanzenbau
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Okologischer Pflanzenschutz unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Sortenwahl und Verfahrenstechnik unerheblich 0%
standortangepasste Bodenpflege unerheblich 0%
Arbeitswirtschaftliche Empfehlungen erheblich 10%
Dungestrategie und Nahrstoffberatung erheblich 10%
Starken-Schwéachen-Analyse Pflanzenproduktion OL erheblich 10%
Verbesserung der Betriebsstruktur/- management erheblich 10%
Mittelwert: 5%
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Modul: 5: Tierhaltung

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Allgemeine Hinweise zu Tiergesundheit und Tierwohl unerheblich 0%
Beratung zu produktionstechnischen Fragestellungen der Tierhaltung inkl. Stallbauten unerheblich 0%
Aufzeigen moglicher Entwicklungsstrategien fiir den Betrieb relevant 5%
Beratung zur Futterung relevant 5%
Arbeitswirtschaftliche Empfehlungen erheblich 10%
Betriebswirtschaftliche Analyse, Wirtschaftlichkeitsberechnung erheblich 10%
Starken-Schwachen-Analyse Tierhaltung OL erheblich 10%
Mittelwert: 6%
Modul: 6a: Vermarktung in den mehrstufigen Handel
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Anforderungen an die Produktqualitat unerheblich 0%
Beratung zu Kooperationen unerheblich 0%
Informationen zu Marketingstrategien im (regionalen) Bio-Markt unerheblich 0%
Analyse und Bewertungsbericht mit Empfehlungen fiir Entwicklungsmaéglichkeiten relevant 5%
Ermittlung des Investitionsbedarfs relevant 5%
Vergleichende Kalkulationen relevant 5%
Analyse bestehender Vermarktungswege erheblich 10%
Beratung zu Produktpalette, ggf. Anpassungsstrategie erheblich 10%
Starken-Schwachen-Analyse Vermarktung OL erheblich 10%
Mittelwert: 5%
Modul; 6b: Vermarktung - Direktvermarktung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Anforderungen an die Produktqualitét unerheblich 0%
Beratung zu Kooperationen unerheblich 0%
Informationen zu Marketingstrategien im (regionalen) Bio-Markt unerheblich 0%
Analyse und Bewertungsbericht mit Empfehlungen fiir Entwicklungsmaéglichkeiten relevant 5%
Ermittlung des Investitionsbedarfs relevant 5%
Vergleichende Kalkulationen relevant 5%
Analyse bestehender Vermarktungswege erheblich 10%
Beratung zu Produktpalette, ggf. Anpassungsstrategie erheblich 10%
Starken-Schwéachen-Analyse Vermarktung OL erheblich 10%
Mittelwert: 5%
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Modul: 7: Hofnachfolge

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Hinweise zu Rechtsrahmen, Steuerrecht und Erbrecht unerheblich 0%
Vermittlung wichtiger Grundlagen, Handwerkszeug und Kontakte unerheblich 0%
Ziele und Erwartungen klaren unerheblich 0%
Form der Hoflibergabe mit dem Abgebenden entwickeln relevant 5%
systemische Prozessberatung zur Betriebsentwicklung relevant 5%
Unterstiitzung bei der Suche nach geeignetem Nachfolger (bei au3erfamiliarer Nachfolge) relevant 5%
Betrachtung Einkommenssituation und wirtschaftliche Mdglichkeiten erheblich 10%
Hoflubergabeprozess strukturieren, Meilensteine definieren erheblich 10%
Mittelwert: 4%
Modul; 8a: Betriebscheck zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Check der betriebswirtschaftlichen Situation unerheblich 0%
Check der pflanzlichen Erzeugung unerheblich 0%
Check der tierischen Erzeugung unerheblich 0%
Analyse und Bewertungsbericht mit Empfehlungen fiir Entwicklungsmaglichkeiten erheblich 10%
Mittelwert: 3%
Modul: 8b: Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018)
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Vertiefung zur Optimierung der der betriebswirtschaftlichen Situation erheblich 10%
Vertiefung zur Optimierung der pflanzlichen Erzeugung erheblich 10%
Vertiefung zur Optimierung der tierischen Erzeugung erheblich 10%
Mittelwert: 10%
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Beratungsangebot P-Kulisse

Modulgruppe: Modulgruppe 1
Modul: 1.1 Einstiegsberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Aufklarung Ziele und Zweck WRRL-Beratung unerheblich 0%
Abklarung Stand des Betriebes zum Gewdasserschutz, Mdglichkeiten, Einspar- und relevant 5%
Optimierungspotenziale
Mittelwert: 3%
Modul: 1.2 Grundberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Optimierung der Bodenstruktur unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Optimierung Pflanzenschutzmitteleinsatz unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Zwischenfruchtanbau unerheblich 0%
Optimierung der Kalkversorgung relevant 5%
Dingeempfehlungen erheblich 10%
Ermittlung des tatsachlichen Diingebedarfs erheblich 10%
Oko-Landbau erheblich 10%
Uberbetriebliche Wirtschaftdiingerverwertung erheblich 10%
Mittelwert: 4%

Seite 8 von 20



Modul: 1.3 Intensivberatung

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Optimierung der Bodenstruktur unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Dungesplitting relevant 5%
Optimierung der Kalkversorgung relevant 5%
Verbesserung Dingemittelapplikation relevant 5%
Verbesserung N-Effizienz relevant 5%
Oko-Landbau erheblich 10%
schlagspezifische und kulturspezifische Diingeplanung erheblich 10%
Uberbetriebliche Wirtschaftdiingerverwertung erheblich 10%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 5%
Modul: 1.4 Diingeplanungsberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
schlagspezifische und kulturspezifische Diingeplanung erheblich 10%
Mittelwert: 10%
Modul: 1.5 Schwachstellenanalyse
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Schwachstellenanalyse _ 20%
Mittelwert: 20%
Modulgruppe: Modulgruppe 2
Modul: 2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Getreide-GPS unerheblich 0%
N-extensive Alternativen (bei Energiepflanzen) unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Nahrstoffverfiigbarkeit (Kalkung) und Humusgehalt des Standortes relevant 5%
Optimierung der Anwendung organischer Nahrstofftrager relevant 5%
Mittelwert: 2%
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Modul: 2.2 Beratung Mais/Hackfrucht

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
gewasserschutzbezogene Forderberatung unerheblich 0%
Nacherntemanagement unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Bewertung der Wirkung der Wirtschaftsdiinger relevant 5%
Dungeverfahren (Strip Till, Gulle Unterful3, Gille Depot) relevant 5%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 3%
Modul: 2.3 Beratung Raps/Getreide
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Nacherntemanagement unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Anpassung der N-Spatgabe relevant 5%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 4%
Modul: 2.4 Beratung Grunland/Ackergras
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
angepasste Beweidung (Besatzstarke) unerheblich 0%
Grunlandnarbenpflege (schleppen, walzen, striegeln) unerheblich 0%
Schnittzeitpunkte Griinland unerheblich 0%
entzugsorientierte Dlingung relevant 5%
Nachsaatverfahren Griinland relevant 5%
N&hrstoffverfigbarkeit (Kalkung) und Humusgehalt des Standortes relevant 5%
Mittelwert: 3%
Modul: 2.5 Beratung organischer Nahrstofftrager
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
gewasserschutzbezogene Férderberatung unerheblich 0%
effizientes Nahrstoffmanagement relevant 5%
Reduzierung von Néhrstoffiberh&ngen relevant 5%
Verbesserung Diingemittelapplikation relevant 5%
Mittelwert: 1%
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Modul: 2.6 Bodenerosionsschutzberatung an Seen

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Bewertung der Bodenbearbeitung in Bezug zum Bodenabtrag unerheblich 0%
Bewertung der Fruchtfolgen in Bezug zum Bodenabtrag unerheblich 0%
konservierende Bodenbearbeitung unerheblich 0%
P-Versorgung der Bdden unerheblich 0%
Uferrandstreifen unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Verbesserung Dingemittelapplikation relevant 5%
Berechnung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) bei aktueller und bei erheblich 10%
alternativer Bewirtschaftung
Mittelwert: 2%
Modul; 2.7 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Lagerkapazitaten Wirtschaftsdiinger (Priifung, Neuberechnung, Konzept) unerheblich 0%
Optimierung der Sammlung, Lagerung und fachgerechten Verwertung bzw. Entsorgung unerheblich 0%
von Sickerséften
Standortwahl und Maf3nahmen zur ordnungsgemé&f3en Lagerung bei Feldrandlagerungen unerheblich 0%
Lagerkapazitaten Futtermittel (Prifung, Neuberechnung, Konzept) relevant 5%
Anforderungen Entwéasserungssysteme erheblich 10%
Mittelwert: 3%
Modulgruppe: Modulgruppe 3
Modul: 3.1 Beratung durch Feldbegehungen
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewdasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Bonituren der Demoversuche unerheblich 0%
Demoversuche zur Verbesserung gewasserschonender Anbauverfahren unerheblich 0%
Erfahrungsaustausch unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
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Modul: 3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
Grundsatze der gewasserschutzbezogenen Beratung unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul: 3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
Dungeempfehlungen unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul; 3.4 Beratung durch Publikationen/Vortrage
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
Dungeempfehlungen unerheblich 0%
Grundséatze der gewasserschutzbezogenen Beratung unerheblich 0%
Oko-Landbau unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
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Beratungsangebot WRRL-N

Modulgruppe: Modulgruppe 1
Modul: 1.1 Einstiegsberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Aufklarung Ziele und Zweck WRRL-Beratung unerheblich 0%
Abklarung Stand des Betriebes zum Gewdasserschutz, Mdglichkeiten, Einspar- und relevant 5%
Optimierungspotenziale
Mittelwert: 3%
Modul: 1.2 Grundberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Optimierung der Bodenstruktur unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Winterbegrinung unerheblich 0%
Zwischenfruchtanbau unerheblich 0%
Optimierung der Kalkversorgung relevant 5%
Dungeempfehlungen erheblich 10%
Ermittlung des tatsachlichen Diingebedarfs erheblich 10%
Oko-Landbau erheblich 10%
Uberbetriebliche Wirtschaftdiingerverwertung erheblich 10%
Mittelwert: 5%
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Modul: 1.3 Intensivberatung

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Optimierung der Bodenstruktur unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Dungesplitting relevant 5%
Optimierung der Kalkversorgung relevant 5%
Verbesserung Dingemittelapplikation relevant 5%
Verbesserung N-Effizienz relevant 5%
Oko-Landbau erheblich 10%
schlagspezifische und kulturspezifische Diingeplanung erheblich 10%
Uberbetriebliche Wirtschaftdiingerverwertung erheblich 10%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 5%
Modul: 1.4 Folgeberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
schlagspezifische und kulturspezifische Diingeplanung erheblich 10%
Mittelwert: 10%
Modul: 1.5 Schwachstellenanalyse
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Schwachstellenanalyse _ 20%
Mittelwert: 20%
Modulgruppe: Modulgruppe 2
Modul: 2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Getreide-GPS unerheblich 0%
N-extensive Alternativen (bei Energiepflanzen) unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Nahrstoffverfiigbarkeit (Kalkung) und Humusgehalt des Standortes relevant 5%
Optimierung der Anwendung organischer Nahrstofftrager relevant 5%
Mittelwert: 2%
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Modul: 2.2 Beratung Mais/Hackfrucht

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
gewasserschutzbezogene Forderberatung unerheblich 0%
Nacherntemanagement unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Bewertung der Wirkung der Wirtschaftsdiinger relevant 5%
Dungeverfahren (Strip Till, Gulle Unterful3, Gille Depot) relevant 5%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 3%
Modul: 2.3 Beratung Raps/Getreide
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Nacherntemanagement unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Anpassung der N-Spatgabe relevant 5%
vegetationsbegleitende DBE/Messungen erheblich 10%
Mittelwert: 4%
Modul: 2.4 Beratung Grunland/Ackergras
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
angepasste Beweidung (Besatzstarke) unerheblich 0%
Grunlandnarbenpflege (schleppen, walzen, striegeln) unerheblich 0%
Schnittzeitpunkte Griinland unerheblich 0%
entzugsorientierte Dlingung relevant 5%
Nachsaatverfahren Griinland relevant 5%
N&hrstoffverfigbarkeit (Kalkung) und Humusgehalt des Standortes relevant 5%
Mittelwert: 3%
Modul: 2.5 Beratung organische Nahrstofftrager
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
gewasserschutzbezogene Férderberatung unerheblich 0%
effizientes Nahrstoffmanagement relevant 5%
Reduzierung von Néhrstoffiberh&ngen relevant 5%
Verbesserung Diingemittelapplikation relevant 5%
Mittelwert: 1%
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Modul: 2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Verlagerung von Nitrat im Boden unerheblich 0%
Anpassung der organischen Diingung erheblich 10%
Mittelwert: 5%
Modul: 2.7 Wasserschutzgebietsberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Ausgleichstatbestand unerheblich 0%
ganzjahrige Bodenbedeckung unerheblich 0%
Schlagkarteien unerheblich 0%
Sperrfristen fur Wirtschaftsdiinger unerheblich 0%
Umbruchverbot von Dauergriinland unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul: 2.8 Bodenerosionsschutzberatung fur Seen
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Bewertung der Bodenbearbeitung in Bezug zum Bodenabtrag unerheblich 0%
Bewertung der Fruchtfolgen in Bezug zum Bodenabtrag unerheblich 0%
konservierende Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Uferrandstreifen unerheblich 0%
Winterbegriinung unerheblich 0%
Verbesserung Diingemittelapplikation relevant 5%
Berechnung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) bei aktueller und bei erheblich 10%
alternativer Bewirtschaftung
Mittelwert: 2%
Modul: 2.9 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Lagerkapazitaten Wirtschaftsdiinger (Priifung, Neuberechnung, Konzept) unerheblich 0%
Optimierung der Sammlung, Lagerung und fachgerechten Verwertung bzw. Entsorgung unerheblich 0%
von Sickerséften
Standortwahl und Maf3nahmen zur ordnungsgemé&f3en Lagerung bei Feldrandlagerungen unerheblich 0%
Lagerkapazitaten Futtermittel (Prufung, Neuberechnung, Konzept) relevant 5%
Anforderungen Entwasserungssysteme erheblich 10%
Mittelwert: 3%
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Modulgruppe: Modulgruppe 3

Modul; 3.1 Beratung durch Feldbegehungen
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Bonituren der Demoversuche unerheblich 0%
Demoversuche zur Verbesserung gewasserschonender Anbauverfahren unerheblich 0%
Erfahrungsaustausch unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul: 3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
Grundséatze der gewasserschutzbezogenen Beratung unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul; 3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewdasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
Dungeempfehlungen unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
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Modul: 3.4 Beratung durch Publikationen/Vortrage

Inhalt

aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung
aktuelle Themen Diingung

aktuelle Themen Gewasserschutzberatung

aktuelle Themen Pflanzenbau

aktuelle Themen Pflanzenschutz

Auswertungen Erfolgsparameter
Dingeempfehlungen

Grundsatze der gewasserschutzbezogenen Beratung

Oko-Landbau

Relevanz

unerheblich
unerheblich
unerheblich
unerheblich
unerheblich
unerheblich
unerheblich
unerheblich

unerheblich

Mittelwert:
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betriebl.
Interesse

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%



Beratungsangebot WSG-Beratung

Modulgruppe: Beratung
Modul: Allgemeine Beratung/Gruppenberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
aktuelle Themen bodenschonende Bewirtschaftung unerheblich 0%
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Gewasserschutzberatung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
gewasserschutzbezogene Forderberatung unerheblich 0%
GWS-Informationen tUiber Gesetze, Verordnungen und Richtlinien, WSG-Verordnungen unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul; einzelbetriebliche Baumschulberatung
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Optimierung der Anwendung organischer Nahrstofftrager unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Optimierung Pflanzenschutzmitteleinsatz unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
Zwischenfruchtanbau unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
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Modul: einzelbetriebliche Beratung

Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Abstimmung mit Behdrden und Iw. Fachdienststellen (Genehmigungs- und unerheblich 0%
Ausnahmeantragen)
aktuelle Themen Grinlandnutzung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenbau unerheblich 0%
grundwasserschonende Lagerung von Dingemitteln unerheblich 0%
grundwasserschonende Lagerung von PSM unerheblich 0%
Lagerkapazitaten Futtermittel (Prifung, Neuberechnung, Konzept) unerheblich 0%
Optimierung der Dlngung unerheblich 0%
Optimierung der Fruchtfolge, standortangepasste FF unerheblich 0%
Optimierung Pflanzenschutzmitteleinsatz unerheblich 0%
reduzierte Bodenbearbeitung unerheblich 0%
schlag- und betriebsbezogene Nahrstoffbilanzen unerheblich 0%
Uberbetriebliche Wirtschaftdiingerverwertung unerheblich 0%
Zwischenfruchtanbau unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
Modul; Gruppenberatung Baumschule
Inhalt Relevanz betriebl.
Interesse
Abstimmung mit Behdrden und Iw. Fachdienststellen (Genehmigungs- und unerheblich 0%
Ausnhahmeantragen)
aktuelle Themen Diingung unerheblich 0%
aktuelle Themen Pflanzenschutz unerheblich 0%
Auswertungen Erfolgsparameter unerheblich 0%
gewasserschutzbezogene Férderberatung unerheblich 0%
GWS-Informationen Uber Gesetze, Verordnungen und Richtlinien, WSG-Verordnungen unerheblich 0%
Mittelwert: 0%
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9.4 Gesamtbewertung der Module bzw. Beratungsblocke hinsichtlich eines be-
trieblichen Eigeninteresses

Anhang



Auswertung betriebliches Interesse an den Modulen

Anzahl Inhalte betriebliches
Inhalte mit / ohne Interesse
Relevanz
Beratungsangebot: Nachhaltige Landwirtschaft
Modulgruppe: Griunland
Grundlagenberatung 4 1/3 1%
Spezialberatung 10 3/7 2%
Modulgruppe: Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau
Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes im 12 2/10 2%
Ackerbau
Modulgruppe: Integrierter Pflanzenschutz Baumschulen
Grundmodul zum Integrierten Pflanzenschutz (IPS) 13 2/11 2%
Spezialmodul zum biologischen Pflanzenschutz 4 4/0 8%
Modulgruppe: Klima und Energie
1. Grundberatung 4 3/1 4%
2. Spezialberatung fur Pflanzenproduktion 4 3/1 4%
3. Spezialberatung fir Tierproduktion 6 5/1 4%
Modulgruppe: Okologische Landwirtschaft
la: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Entscheidung 7 1/6 1%
1b: Umstellung auf 6kologischen Landbau: Umsetzung 6 5/1 5%
2: Oko-Verordnung und Oko-Kontrolle 7 4/3 4%
3: Betriebliche Standortbestimmung/Betriebsentwicklung 8 6/2 6%
4: Pflanzenbau 8 4/4 5%
5: Tierhaltung 7 5/2 6%
6a: Vermarktung in den mehrstufigen Handel 9 6/3 5%
6b: Vermarktung - Direktvermarktung 9 6/3 5%
7: Hofnachfolge 8 5/3 4%
8a: Betriebscheck zur Optimierung im Okolandbau (ab 4 1/3 3%
2018)
8b: Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau (ab 2018) 3 3/0 10%
Beratungsangebot: P-Kulisse
Modulgruppe: Modulgruppe 1
1.1 Einstiegsberatung 2 1/1 3%
1.2 Grundberatung 11 5/6 4%
1.3 Intensivberatung 12 8/4 5%
1.4 Diingeplanungsberatung 1 1/0 10%
1.5 Schwachstellenanalyse 1 1/0 20%



Anzahl Inhalte betriebliches
Inhalte mit / ohne Interesse
Relevanz
Beratungsangebot: P-Kulisse
Modulgruppe: Modulgruppe 2
2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge 6 214 2%
2.2 Beratung Mais/Hackfrucht 7 3/4 3%
2.3 Beratung Raps/Getreide 4 2/2 4%
2.4 Beratung Grinland/Ackergras 6 3/3 3%
2.5 Beratung organischer Nahrstofftréager 4 3/1 4%
2.6 Bodenerosionsschutzberatung an Seen 8 2/6 2%
2.7 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz 5 2/3 3%
Modulgruppe: Modulgruppe 3
3.1 Beratung durch Feldbegehungen 8 0/8 0%
3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise 7 0/7 0%
3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost 8 0/8 0%
3.4 Beratung durch Publikationen/Vortrage 9 0/9 0%
Beratungsangebot: WRRL-N
Modulgruppe: Modulgruppe 1
1.1 Einstiegsberatung 2 1/1 3%
1.2 Grundberatung 10 5/5 5%
1.3 Intensivberatung 12 8/4 5%
1.4 Folgeberatung 1 1/0 10%
1.5 Schwachstellenanalyse 1 1/0 20%
Modulgruppe: Modulgruppe 2
2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge 6 2/4 2%
2.2 Beratung Mais/Hackfrucht 7 3/4 3%
2.3 Beratung Raps/Getreide 4 2/2 4%
2.4 Beratung Grunland/Ackergras 6 3/3 3%
2.5 Beratung organische Nahrstofftrager 4 3/1 4%
2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden 2 1/1 5%
2.7 Wasserschutzgebietsberatung 5 0/5 0%
2.8 Bodenerosionsschutzberatung fiir Seen 7 2/5 2%
2.9 Beratung anlagenbezogener Gewasserschutz 5 2/3 3%
Modulgruppe: Modulgruppe 3
3.1 Beratung durch Feldbegehungen 8 0/8 0%
3.2 Beratung durch Foren/Arbeitskreise 7 0/7 0%
3.3 Beratung durch Rundbriefe/Infopost 8 0/8 0%



Anzahl Inhalte betriebliches
Inhalte mit / ohne Interesse
Relevanz
Beratungsangebot: WRRL-N
Modulgruppe: Modulgruppe 3
3.4 Beratung durch Publikationen/Vortrage 9 0/9 0%
Beratungsangebot: WSG-Beratung
Modulgruppe: Beratung
Allgemeine Beratung/Gruppenberatung 7 0/7 0%
einzelbetriebliche Baumschulberatung 5 0/5 0%
einzelbetriebliche Beratung 13 0/13 0%
Gruppenberatung Baumschule 6 0/6 0%
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