Kako podpreti prehod v podnebju prijazne
in odporne kmetijsko-prehranske sisteme
v srednji in vzhodni Evropi?
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Kako podpreti prehod v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-prehranske sisteme v srednji in vzhodni Evropi?

1 Uvod

Kmetijstvo v Evropski uniji (EU) prispeva priblizno 13 % emisij toplogrednih plinov (TGP)." Na svetovni ravni so
kmetijsko-prehranski sistemi odgovorni za skoraj tretjino svetovnih emisij.2 Kmetijstvo in potrosnja hrane sta
klju¢na dejavnika zmanjSevanja biotske raznovrstnosti, degradacije okolja in zdravstvenih stroskov, povezanih
s trenutno prevladujocim nacinom prehranjevanja. Vse bolj je prepoznano, da je za naslavljanje teh Stevilnih,
medsebojno povezanih kriz nujno izbolj3ati trajnostnost kmetijsko-prehranskih sistemov.3#

Enajst drav srednje in vzhodne Evrope — Bolgarija, Hrvaska, Ceska, MadZarska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska,
Romunija, Slovaska in Slovenija — zavzema priblizno tretjino vseh kmetijskih zemljis¢ v EU in je odgovornih za
23 % kmetijskih emisij EU.> Regija ima skupno zgodovino in podobne druzbeno-gospodarske znacilnosti ter
izzive in priloZnosti, po katerih se razlikuje od drzav izven srednje in vzhodne Evrope.

Klju¢no sporocilo tega kratkega porocila je, da je za prehod v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-pre-
hranske sisteme v drzavah srednje in vzhodne Evrope potreben sistemski in celostni pristop. V porocilu je tudi
predstavljeno, kako je mogoce klju¢ne instrumente politike, ki jih imajo drzave na voljo — skupno kmetijsko
politiko, nacionalne energetske in podnebne nacrte ter politike za podporo trajnostni potro3nji hrane — upora-
biti za podporo tak$nemu celostnemu pristopu. V zadnjem delu porocila je izpostavljen pomen dolocitve jasnih
ciljev ter krepitve SirSe druzbene podpore in zmogljivosti, ki bi tak prehod tudi omogocile.

2 Kljucni elementi prehoda v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-
prehranske sisteme

Vse vecji znanstveni konsenz, ki temelji na Stevilnih neodvisnih $tudijah, poudarja tri klju¢ne elemente za pre-
hod v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-prehranske sisteme:

® Preobrazba nacina pridelave hrane z ve¢ju uporabo agroekoloskih praks, resitev, ki temeljijo na naravi, ter
trajnostne zivinoreje.

® Povecanje deleZa rastlinske in ekoloSko pridelane hrane v prehrani ljudi.

® Zmanjsanje koli¢ine zavrzene hrane.

Pri pridelavi hrane se je treba zanasati na agroekoloske prakse in resitve, ki temeljijo na naravi ter
podpirati bolj trajnostno Zivinorejo

Potreben je temeljni premik v smeri alternativne paradigme, ki kot temelj upravljanja kmetijskih sistemov upo-
rablja ekoloske procese in agroekoloske prakse. Te lahko nadomestijo ali vsaj mo¢no zmanj3ajo potrebo po
zunanjih vnosih sredstev, kot so sinteti¢na fitofarmacevtska sredstva, mineralna gnojila in antibiotiki, katerih
proizvodnja in poraba sta povezani z znatnimi emisijami ter z drugimi negativnimi vplivi na okolje in zdravje
ljudi. Agroekoloske prakse vkljucujejo Siroko paleto praks, kot so kolobarjenje, vklju¢evanje stro¢nic ali pokrivni
in medvrstni posevki, ter tudi bolj kompleksne spremembe v sistemih pridelave, kot je ekolosko kmetovanje.®

Pri tem je pomembno opozoriti, da je dodatni potencial skladis¢enja ogljika v mineralnih tlehi z uporabo
agroekoloskih praks in minimalne obdelave tal omejen in negotov ter da je tveganje namerne ali nenamerne
izgube zajetega ogljika veliko. Kljub temu je izbolj$anje upravljanja tal nujno potrebno, zlasti v poljedelstvu. Ce
se sedanje prakse upravljanja kmetijskih zemljis¢ ne izbolj3ajo, bodo poljedelska zemljis¢a na mineralnih tleh e
naprej izgubljala ogljik. Dodatne izgube povzrocajo tudi podnebni vplivi. Zato so potrebne obseZne izboljsave
pridelovalnih sistemov, predvsem kot strategija prilagajanja na podnebne spremembe, ki prinasa tudi dodatne
koristi za ohranjanje zalog ogljika v tleh.?

Kmetijsko-gozdarski sistemi, ki vkljuCujejo kombinacijo dreves s travniki ali obdelovalnimi povrsinami, imajo
velik potencial za blaZenje podnebnih sprememb, ter hkrati prinasajo Stevilne koristi za izbolj$anje biotske pe-
strosti, mikroklime in zadrZevanja vode. To je $e posebej razvidno, kadar se vzpostavi kmetijsko-gozdarski sis-

i Zamineralna tla je znacilna do 30-odstotna vsebnost organske snovi.
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tem z avtohtonimi drevesnimi vrstami na obdelovalnih povrsinah, na katerih je prej previadovala monokulturna
pridelava. Tak prehod med drugim omogoci vecjo odpornosti proti susi in eroziji. Pred kratkim je Studija Kay et
al. (2019) ocenila, da bi lahko v celotni EU Ze ob pretvorbi omejenega deleza — 10 % — kmetijskih zemljis¢ v nove
kmetijsko-gozdarske sisteme na letni ravni zagotovili ponor ogljika v obsegu do 235 milijonov ton CO2ekv.®

Sotis¢a v EU vsebujejo 3tiri- do petkrat ve¢ ogljika kot drevesa in gozdovi®, kar je ogromno. Vendar $oti$¢a
predstavljajo ranljivo skladis¢e ogljika, ki ga je treba ohranjati in obnavljati. Za 3otiS¢a je znacilno, da imajo vec
kot 30-odstotno vsebnost organske snovi v tleh. V regiji srednje in vzhodne Evrope ima pet drzav na svojem
ozemlju pomemben dele? $oti$¢: Poljska, Romunija, Latvija, Litva in Estonija. Stevilna izmed teh 3oti$¢ se $e
vedno izsu3uje za kmetijsko pridelavo, zaradi ¢esar predstavljajo velik vir emisij TGP. Ce bi na primer Poljska in
Romunija obnovili le $tiri odstotke svojih izsusenih $otis¢, ki so trenutno v kmetijski rabi, bi to lahko privedlo do
41- oziroma 49-odstotnega znizanja njihovih kmetijskih emisij TGP.® Ob obnovi lahko $otis¢a iz ozra¢ja odvza-
mejo tudi dodaten CO2, vendar bi do tega prislo v zelo dolgem obdobju, tako da kratkoro¢no obnova prispeva
predvsem k preprecevanju emisij TGP. Poleg zmanjSanja kmetijskih emisij obnova Sotisc in njihova alternativna
raba s paludikulturo podpira tudi biotsko pestrost in zadrZevanje vode ter zniZuje poplavno tveganje. Vendar
se paludikulture ne sme podpirati na ohranjenih Sotiscih ali Sotis¢ih v dobrem stanju z visoko vrednostjo biotske
pestrosti. Bolj primerna je za Ze degradirana in intenzivno uporabljena 3otis¢a.

Poleg $otis¢ je pomembna tudi obnova neSotnih mokris¢ in mozai¢nih pokrajin. Mokris¢a in pokrajinski elemen-
ti, kot so drevesa, Zive meje (mejice) in stojece vode, povecujejo sposobnost zadrZevanja vode v pokrajinah,
izboljSujejo oskrbo z vodo v susnejsih obdobjih in povelujejo sposobnost tal, da absorbirajo in zadrZujejo vlago."

Klju¢ni element prehoda je tudi trajnostna Zivinoreja. Intenzivna Zivinoreja, ki je odvisna od uvoza krme, je
trenutno glavni dejavnik emisij TGP iz kmetijstva, onesnaZevanja vode in zraka ter zmanjsevanja biotske razno-
vrstnosti.”?

Zivinoreja v drzavah srednje in vzhodne Evrope Slika 1: Spremembe v $tevilu glav Zivine med letoma 2000 in 2020
(v % povecanja/zmanjsanja) za drzave srednje in vzhodne Evrope
Od leta 2000 se je v srednji in vzhodni Evropi Stevilo glav goveda na

nekaterih obmocjih znatno povecalo, na drugih manj intenzivno upravl-
janih obmogjih pa zmanjsalo (glej sliko 1). Stevilo glav Zivine (GVZ) se
je za govedo v obdobju 2004-2010 zmanjsalo, nato pa se je v obdobju
2010-2021 ponovno povecalo, kar pomeni majhno skupno neto pove-
¢anje (0,7-odstotno povecanje) v celotnem obdobju od 2004 naprej. Na

Hrvaskem, v Bolgariji, Litvi in Romuniji se je tevilo GVZ goveda zmanj-

. vet kot 50 % zmanj3anje

I 25do 50 % zmanj3anje
2do 25 % zmanjsanje

3alo za 9 %, 15 %, 19 % oziroma 35 %, na Poljskem in MadZarskem pa se
je $tevilo GVZ goveda v obdobju 2004-2021 povecalo za 24 % oziroma

2 % zmanjsanje do 2 % povecanje

23 %. Na Slovaskem, v Sloveniji, na Cedkem, v Latviji in Estoniji se je 2do 25 % povecanje

. 25do 50 % povecanje

GVZ govedi povecalo precej manj, in sicer za 0,7-5,5 %. Tudi tam, kjer i
. vec kot 50 % povecanje

se je Stevilo GVZ govedi zmanjalo, sektor prezvekovalcev $e vedno
predstavlja pomemben delez kmetijskih emisij, predvsem zaradi proi-
zvodnje govejega mesa in mleka.” Pridelava perutnine v regiji se je med
letoma 2004 in 2021 skoraj podvojila zaradi vec kot trikratnega pove-
¢anja proizvodnje perutnine na Poljskem. Le v Estoniji in na Slovaskem
se je proizvodnja perutnine zmanjiala. Stevilo prasicev se je v celotni
regiji zmanjsalo, vendar se je uvoz svinjskega mesa znatno povecal (za
400 %). Regija je neto izvoznica govejega mesa in perutnine ter neto
uvoznica svinjine.

Vir: Malek, Z., Yashchun, O., Romanchuk, Z., See, L., 2024. Harmonized livestock number
V istem obdobju se je poraba soje (predvsem zaradi porabe za Zivalsko  dataset for Europe. https://doi.org/10.5281/zenodo. 11058509
krmo) povecala za 40 %. Povecal se je uvoz soje iz Juzne Amerike, kakor
tudi domaca proizvodnja soje. (Vsi podatki iz FAO 2024.7)


https://doi.org/10.5281/zenodo.11058509
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Tehnoloski ukrepi lahko zmanjsajo emisijsko intenzivnost v Zivinoreji, se pravi oglji¢ni odtis na enoto proizvoda
(na primer emisije povezane s pridelavo enega kilograma mesa). Taki tehnoloski ukrepi vkljucujejo krmne do-
datke za zmanjsanje emisij, genetske izboljSave, bioplinarne, izboljsave v skladis¢eniju Zivinskih gnojil (pokri-
vanje skladis¢), ali mehanizacijo za nanasanje gnojevke z majhnimi izpusti, inhibitorje ureaze in nitrifikacije.
IzboljSave ucinkovitosti seveda morajo imeti pomembno vlogo pri zmanjSevanju emisij v kmetijstvu. V drzavah
srednje in vzhodne Evrope na tem podroc¢ju morda obstaja ve¢ moZnosti za povecanje ucinkovitosti v primer-
javi z drzavami zunaj te regije. Vendar je pri tem pristopu potrebno izpostaviti dva pomisleka. Prvi¢, nekatere
tehnologije, kot je mehanizacija za gnojenje z majhnimi izpusti, ali sinteti¢ni zaviralci nitrifikacije, prinasajo tudi
tveganje za zdravje tal, s Cimer je potencialno ogroZena proizvodna zmogljivost tal.” Drugic, ti tehnoloski ukrepi
ne zmanjsujejo zadostno absolutnih emisij ali drugih okoljskih eksternih ucinkov intenzivne Zivinoreje. Kljub
tehnoloskim izboljsavam in znatnim nalozbam v izboljSanje ucinkovitosti in modernizacijo proizvodnje zdajsnje
emisije iz kmetijstva v regiji srednje in vzhodne Evrope niso niZje od leta 2000, od leta 2010 so zacele celo po-
novno naras¢ati, tudi zaradi nara$¢ajocega staleza Zivine. Ce Zelimo doseci dolgoro¢ne podnebne cilje in hkrati
ostati znotraj planetarnih meja, tehnoloske izboljSave ucinkovitosti ne zado3¢ajo, ampak je potrebno absolutno
zmanjsanje skupnega Stevila Zivali.*®

Poleg tega sta visoka produktivnost in u€inkovitost v intenzivni Zivinoreji pogosto doseZeni na racun dobrega po-
¢utja zivali. Ce se Zivali nahajajo v zaprtih prostorih in jim ni omogo¢eno ,naravno vedenje®, kot so pasa, prehra-
njevanije ali dobro pocutje v interakcijah z ostalimi Zivalmi iz ¢rede, to vodi do do fizicnega in psihi¢nega stresa ter
vecje dovzetnosti za poskodbe in razli¢ne bolezni, kar nosi Sirse posledice tudi za javno zdravje in okolje. Poveca-
na uporaba antibiotikov v Zivinoreji prispeva k razvoju bakterij, odpornih na antibiotike. Zelo intenzivna Zivinoreja
vodi tudi do hitrejSega pojava zoonoz, tj. bolezni, ki se lahko prenasajo z Zivali na ljudi, kot je virus COVID-19.

Obseg Zivinoreje, ki je trajnostna v dani drzavi in prostoru, ob upoStevanju globalnega planetarnih meja, ostaja
predmet razprave. Za usmerjanje politik in strokovno podprte javne razprave so potrebni nacionalni scenariji
za trajnostno Zivinorejo. Ti morajo upostevati vliogo kroznih in okolju prijaznih sistemov, vklju¢no z mesanimi
ekoloskimi sistemi poljedeljstva-Zivinoreje, ter ekstenzivno Zivinorejo, ki temelji na pasi in samooskrbi s krmo,
ter lahko podpira biotsko pestrost, kulturno krajino in odpornost na podnebne spremembe. Prehod iz inten-
zivne Zivinoreje na te sisteme lahko podpira trajnostne kmetijsko-prehranske sisteme, pod pogojem, da so del
SirSega sistemskega prehoda k zmanjsanju Stevila Zivine in vecanju deleZa rastlinskih Zivil v prehrani.

V ekstenzivnih pasnih sistemih je morda potrebno optimizirati $tevilo Zivine, da bi se izognili nadaljnjemu
zarasc¢anju krajine in ohranili biotsko raznovrstnost, saj pasne Zivali pomagajo ohranjati biotsko raznovrstnost
in kulturno krajino. Vendar pa je Se vedno potrebno zmanj$anje neposrednih emisij iz Zivinoreje v skladu z
dolgoro¢nimi podnebnimi cilji. Tudi drzave z najman;jsim Stevilom Zivine v vzhodni in srednji Evropi, kot so
Bolgarija, Slovaska ali baltske drzave, bi morale do leta 2050 dosec¢i zmanjsanje neposrednih nacionalnih emisij
iz Zivinoreje za zadostno zmanjsanje emisij "

Ali bo agroekoloski prehod ogrozil prehransko varnost? Kratkoro¢no inv primerjavi s konvencionalnimi
sistemi, ki so odvisni od zunanjih vnosov kot so mineralna gnojila in sinteti¢ni pesticidi, lahko prehod na agro-
ekoloske resitve privede do manjSega donosa, kar naj bi po mnenju nekaterih deleZnikov ogrozilo prehransko
varnost. Vendar pa prehranska varnost znotraj EU ni zaskrbljujoca, ¢eprav manjsa proizvodnja predstavlja
tveganje v smislu premikanja emisij EU v drZave izven EU.

Nedavne Studije so pokazale, da je mogoce zagotoviti zadostno pridelavo hrane in hkrati doseci podnebne,
okoljske in zdravstvene cilje, e prehod na agroekoloske prakse istocasno poveZzemo z vecanjem deleZa rastlin-
ske hrane v prehrani ljudi ter zmanj$anjem zavrzene hrane.®

Hkrati je prehod na bolj agroekoloSke in na naravi slonece resitve bistvenega pomena za ohranjanje in poveca-
nje ponorov ogljika ter za podporo biotski raznovrstnosti in zdravju tal kot klju¢nima dejavnikoma dolgoro¢ne
proizvodne zmogljivosti kmetijstva.?® Z ve¢jim zanasanjem na naravo in agroekoloske prakse se poveca odpor-
nost kmetijske proizvodnje na suse in druge ekstremne dogodke.?'
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Sprememba prehranjevalnih navad omogoca spremembo v nacinu pridelave hrane in prinasa pomembne
koristi za javno zdravje

Vecanje deleZa rastlinske hrane v prehrani ljudi je osrednja strategija za prehod v trajnostne kmetijsko-pre-
hranske sisteme. Pridelava Zivil Zivalskega izvora je namre¢ povezana z veliko porabo (naravnih) virov in izpusti
TGP. Ce v prehrani ljudi pove¢amo dele hrane rastlinskega izvora, se s tem zmanjsa potreba po intenzifikaciji
kmetijstva in omogoci Siritev agroekoloskih praks, ekoloskega kmetovanja, kmetijsko-gozdarskih sistemov in
paludikulture.

Povecanje deleZa rastlinske hrane v prehrani ljudi koristi tudi javnemu zdravju, saj spodbuja vecje uZivanje sad-
ja, zelenjave, polnozrnatih Zit, stro¢nic in oreS¢kov. Nedavne $tudije so pokazale, da so sedanji prehranski vzorci
klju¢ni dejavnik, ki prispeva k skritim zdravstvenim stroSkom kmetijsko-prehranskih sistemov.*??

Prehranjevanje z ve¢jim delezem rastlinske hrane lahko vsebuje zmerno uZivanje Zivalskih proizvodov ali tudi
povsem veganski nacin prehranjevanja. Dobro znan primer takega prehranjevanja je mediteranski nacin pre-
hranjevanja. V javnih razpravah se pogosto napacno razume, da je potrebna ,izklju¢no rastlinska“ ali ,vegan-
ska“ prehrana za doseganje podnebnih ciljev.2? Vendar tako prehranjevanje z vecjim delezem rastlinske hrane
predvsem spodbuja ve¢jo porabo Zivil rastlinskega izvora, kot so sadje, zelenjava, polnozrnata Zita, strocnice,
oresckiin semena, z omejenim vnosom Zivil Zivalskega izvora.?*" Zmerno uZivanje mesa, zlasti ¢e se zmanjsa
uZivanje rde¢ega mesa, nam omogoca, da ostanemo znotraj planetarnih meja."

Zmanjsevanje kolic¢ine zavrZene hrane ohranja (naravne) vire in povecuje prehransko varnost

Po podatkih Eurostata se v Evropi kar 10 % hrane, ki prispe neposredno v trgovine na drobno, prehrambene
storitve ali v gospodinjstva, na koncu zavrze. Od tega so gospodinjstva odgovorna za ve¢ kot polovico te zavr-
zene hrane (54 %), preostalih 46 % pa nastane pri proizvodniji, v Zivilskih obratih, gostinstvu in maloprodaji.®

Zavrzena hrana pomeni veliko izgubo virov, vklju¢no z vodo, zemljo, energijo, delovno silo in denarnim vlozkom,
ter znatno prispeva k emisijam toplogrednih plinov.2 ZmanjSevanje koli¢ine zavrZene hrane ne le ohranja vire,
temvec lahko poveca tudi prehransko varnost, saj je hrana preusmerjena k tistim, ki jo dejansko potrebujejo.*

3 Kako podpreti prehod v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-prehranske
sisteme?

Za doseganje potrebnih sprememb na podrocju proizvodnje in potro$nje hrane je potreben usklajen in sistem-
ski pristop. Na strani proizvodnje morajo oblikovalci politik obravnavati vse slabsi ekonomski polozaj kmetov

v kmetijsko-prehranskih dobavnih verigah, pomanjkanje spodbud za alternativne nacine kmetovanja, pa tudi
manko znanj, prilagojenih svetovanj in raziskav, ki bi pridelovalcem pomagali pri prehodu. Na podro¢ju po-
trodnje so nekateriizmed klju¢nih instrumentov za podporo temu prehodu usklajene prehranske strategije,
prehranske smernice, podpora trajnostnim javnim narocilom ter razvoj trznih prostorov za ekoloska Zivila in
Zivila rastlinskega izvora.

Skupna kmetijska politika (SKP)

Klju¢ni element za uresnicitev tega prehoda je preusmeritev obstojecih sistemov subvencij ter omogocanje
spodbudnega okolja, ki bo odpravilo ovire, s katerimi se soo¢ajo kmetje. Pri tem ima lahko SKP zaradi svojih
znatnih proracunskih sredstev pomembno vlogo. Vendar nasa analiza strateskih nacrtov SKP v enajstih drza-
vah srednje in vzhodne Evrope kaze, da ima SKP $e vedno zelo omejen pozitiven vpliv na blazenje podnebnih
sprememb in prilagajanje nanje ter bi bila lahko veliko bolje uporabljena za podporo prehodu v bolj trajno-
stne kmetijsko-prehranske sisteme.?” Obstaja jasna vrzel med proracunom, namenjenim blaZenju podnebnih
sprememb in prilagajanju nanje, ter neciljnimi placili, ki podpirajo sisteme pridelave z velikimi emisijami TGP,
vklju¢no z intenzivno Zivinorejo in kmetijstvom, ki sloni na izsuSevanju Sotnih tal.

i Nemsko zdruZenje za prehrano v posodobljenih smernicah iz leta 2024 na primer priporoca vsakodnevno uZivanje mlecnih izdelkov,
uZivanje mesa pa naj bo omejeno na 300 g na teden. Za ve¢ informacij glejte: https://www.dge.de/gesunde-ernaehrung/gut-essen-
und-trinken/dge-empfehlungen/.
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V trenutnem programskem obdobju 2023-2027 lahko drzave srednje in vzhodne Evrope $e vedno bistveno
izbolj$ajo podnebne ucinke Skupne kmetijske politike. Drzave lahko:

okrepijo pogojenost v zvezi z zdravjem tal, varstvom trajnega travinja, krajinskimi znacilnostmi in varstvom
Sotisc.

uvedejo jasne okoljske standarde in standarde dobrega pocutja Zivali kot pogoj za prejem proizvodno ve-
zanih placil za Zivino ter ta placila omejijo na ekstenzivno Zivinorejo in na jasno dolocene cilje, kot so biotska
raznovrstnost, preprecevanje opuscanja podeZelja ali drugih jasno opredeljenih okoljskih ciljev. Postopno

lahko ukinejo proizvodno vezana placila, ki so trenutno namenjena intenzivni Zivinoreji ter velikim kmetij-
skim gospodarstvom in mega hlevom.

dolocijo visoke okoljske standarde in cilje za investicijska sredstva za posodobitev in izbolj$anje produk-
tivnosti, ki trenutno predstavljajo vecinski delez proracuna za nalozbe na kmetijskih gospodarstvih. Znatno
lahko povecajo deleZ proracunskih sredstev, namenjenih ciljnim podnebnim in okoljskim nalozbam.

okrepijo financiranje in spodbude za kmetijsko-gozdarske sisteme in obnovo Sotisc preko shem za podne-
bje in okolje, kmetijsko-okoljsko-podnebnih placil in svetovalne podpore. Uvedejo lahko pilotne projekte za
razvoj novih kmetijsko-gozdarskih in paludikulturnih sistemov.

okrepijo zahteve v ekoloskih shemah v poljedelskih sistemih z dolo¢itvijo visjih ambicij glede kolobarjenja,
vklju€evanja strocnic, ravnanja s strnis¢nimi ostanki in podpore krajinskim elementom in strukturam. Zaradi
velikih povrsin, ki so vklju¢ene v sheme za podnebje in okolje, bodo vse izboljSave v njih pomembno vplivale

na zmanj$evanje emisij ter na povecanje odpornosti in varstvo biotske raznovrstnosti.

izboljsajo financiranje in oblikovanje ambicioznih kmetijsko-okoljsko-podnebnih placil, da bi se bolj
izognili neucinkovitim ukrepom. DrZave lahko izbolj$ajo fleksibilnost za kmete in zagotovijo zadostno sveto-
valno podporo, kar lahko poveca zanimanje za te ukrepe in njihovo izvajanje v praksi.

znatno okrepijo ukrepe za dobro pocutje Zivali s preusmeritivjo podpore stran od minimalnih tehni¢nih
izboljsav (kot je le 10-odstotno povecanje Zivljenjskega prostora) na ambiciozne zahteve glede dostopa do
zunanjih povrsin in pase. Drzave lahko odpravijo podpore za tako imenovane mega-hleve (ang. Mega-sta-
bles; enote z ve¢ kot 500 GVZ) v okviru izpla¢il za dobrobit Zivali in proizvodno vezanih placil.

izboljsajo merila za upravicenost do placil SKP, da bodo le-ta vklju¢evala drevesa, gozdne pasove in kme-
tijsko-gozdarske sisteme. DrZave lahko podprejo pilotne projekte, ambiciozne kmetijsko-okoljske-podnebne
ukrepe in investicijske ukrepe, ter svetovalno podporo za vzpostavljanje novih kmetijsko-gozdarskih sistemov,
saj ti predstavljajo klju¢ne dejavnike za povecanje zalog ogljika in izboljSanje odpornosti kmetijskih krajin.
podprejo razvoj ciljno usmerjenih naloZzb in intervencij za razvoj verig in trga za ekolosko hrano ter sveto-
valnih in raziskovalnih zmogljivosti za ekolosko kmetovanje.

se lahko osredotocijo na razvoj institucionalnih zmogljivosti, raziskave in svetovalno podporo za spodbuja-
nje agroekoloskih praks, kmetijskega gozdarstva in paludikulture.

pricnejo z dialogom in pripravo strokovnih podlag v podporo temeljiti preusmeritvi SKP po letu 2028.

Povezovanje kmetijskih, prehranskih in podnebnih ciljev z nacionalnimi energetskimi in podnebnimi nacrti

Nacionalni energetski in podnebni nacrti (NEPNi) predstavljajo klju¢no orodje, ki povezuije cilje na podrocju

kmetijstva, prehrane in podnebja. Vendar analiza osnutkov nacionalnih podnebnih naértov v drzavah srednje
in vzhodne Evrope kaZe, da le-ti ne odrazajo zadostnih ambicij za kmetijstvo, saj po projekcijah nobena izmed
drzav vzhodne in srednje Evrope ne bo dosegla ciljev predpisanih po ESR in LULUCF uredbah. To kaZe na potrebo
po korenitiizboljsavi ciljev in aktivnosti za blaZitev podnebnih sprememb v kmetijstvu in upravljanju krajine v
teh drzavah. Kmetijstvo in upravljanje krajine v sedanjih osnutkih nacionalnih podnebnih in energetskih nacrtov
prejemata zelo malo pozornosti. Poudarek na kvantitativnih podnebnih ciljih pomeni tudi, da imajo tehnoloski
ukrepi, ki omogocajo enostavno merjenje zmanjsanja emisij, prednost pred bolj celostnimi pristopi, vklju¢no z
agroekoloskimi praksami, kmetijsko-gozdarskimi sistemi, obnovo 30tis¢ in spremembami prehranjevalnih navad.

i Glej https://ieep.eu/wp-content/uploads/2023/09/ Transforming-EU-land-use-and-the-CAP-a-post-2024-vision-paper-IEEP-2023.pdf
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Da bi se izognili tveganju, da bi tehnoloski ukrepi blaZenja ogrozali druge cilje, in da bi hkrati razvili sinergije z
okoljskimi in javnozdravstenimi cilji, bi morali nacionalni nacrti vklju¢evati eksplicitno dolo¢ene cilje za ve¢jo
implementacijo agroekoloskih praks, kmetijsko-gozdarskih sistemov, obnove 30tiS¢ ter trajnostne prehrane.

DrZave bi si morale prizadevati vsaj za kvantitativno opredelitev potenciala ukrepov, ki jih podpirajo znotraj
SKP za blaZenje podnebnih sprememb ter pripraviti nacionalne ocene koristi sprememb prehranjevalnih navad
za blazenje podnebnih sprememb. Taki kvantitativni izracuni lahko sluZijo kot podlaga za izboljSanje strateskih
nacrtov SKP in razvoj dodatnih politik.

Razvoj politik za trajnostno prehranjevanje in zmanjsanje kolicin zavrzene hrane

Trajnostno prehranjevanije je klju¢ni vzvod za prehod v bolj trajnostne kmetijsko-prehranske sisteme. Da bi na
tem podrocju dosegli dejanski napredek, je treba najprej izbolj$ati razumevanje, kaj vse vpliva na odlo¢anje
posameznika. Obicajni pristop ,0dgovornega potro3nika“?® odgovornost za trajnostne izbire prenasa na pleca
potrosnikov, pri cemer le-to temelji na predpostavki, da lahko ozave$ceni potrosniki sprejmejo »pravo« odloci-
tev. Ta pristop predvideva, da povprasevanje potrosnikov dolo¢a ponudbo na trgu: ¢e bodo potro3niki prenehali
zahtevati dolo¢ene netrajnostne izdelke, se bo njihova proizvodnja s€asoma ustavila.

Vendar potrosniki posameznih odlocitev ne sprejemajo izolirano, temve¢ nanje pomembno vplivajo okolis¢ine,
v katerih se nahajajo in v katerih sprejemajo odlocitve. Dejavniki, kot so razpoloZljivost trajnostnih izdelkov,
cenovne strategije, taktike trZzenja in druzbene norme, oblikujejo prehransko okolje in vedenje potro3nikov."

Trajnostno prehranjevanje lahko spodbujamo z oblikovanjem takih prehranskih okolij, v katerih so trajnostni in
zdravi izdelki in obroki cenovno najugodnejsi, razpoloZljivi, dostopni in v katerih lahko potro3niki uZivajo. Traj-
nostne in zdrave izbire tako postanejo najenostavnejse izbire.

Nacionalne in lokalne strategije na podrocju prehrane lahko podpirajo izboljSave v prehranskih okoljih in hkrati
zagotavljajo, da razli¢ni instrumenti politike delujejo usklajeno. Na voljo so razli¢na orodja, ki so lahko del tega
sklopa politik.

® Kampanje, oglasevanje in trzenje hrane obravnavajo druzbeno-kulturni kontekst, v katerem se ljudje odloca-
jo 0 svojem prehranjevaniju. Z njihovo ustrezno implementacijo lahko trajnostna prehrana postane privlacnejsa
in bolj zazelena.

® lzobrazZevalne in svetovalne storitve lahko omogocijo pridobitev ustreznih sposobnosti in kompetenc za
aktivno implementacijo zdravega in trajnostnega prehranjevanja, npr. z izbolj$anjem kuharskih ves¢in, vrtnar-
skih spretnosti, pa tudi s poznavanjem in razumevanjem posledic netrajnostnega prehranjevanja in kako
le-to spremeniti.

® Financne spodbude vplivajo na ponudbo in povpraSevanje ter tako lahko na primer zmanjsajo porabo Zivil, ki
vsebujejo sladkor ali Zivalske proizvode, in spodbujajo porabo sadja in zelenjave ali rastlinska Zivila.2® Financni
instrumenti vkljucujejo davke, npr. obdavcitev mesa, davek na sladkor, umik zniZzane stopnje DDV za Zivalske
proizvode, zniZanje stopnje DDV za sadje, zelenjavo in stro¢nice na ni¢ odstotkov ali uvedbo trosarine na
Zivalske proizvode.

® Gostinstvo in strezba hrane zunaj doma lahko ucinkovito oblikujeta prehranska okolja, saj predstavljata
podrocje prehranjevanja, ki Ze leta narasca. Zagotavljanje bolj trajnostne oskrbe v tem sektorju je klju¢nega
pomena za spodbujanje preoblikovanja kmetijsko-prehranskega sistema zlasti zato, ker javna poraba pomaga
oblikovati standarde in dojemanije tega, kaj se Steje kot obicajno. DrZavni akterji imajo neposreden vpliv na ta
trg, zlasti pri organizirani prehrani za javne institucije, menze, Sole ali bolniSnice. Prav tako lahko dolocijo smer-
nice za javna narocila, pravne predpise, svetovalne storitve in standarde. Poleg tega ima lahko sektor javne
prehrane klju¢no vlogo pri spodbujanju razvoja regionalnih vrednostnih verig in verig za rastlinsko hrano.?

=

Glej npr. SAM (2023). Towards sustainable food consumption — Promoting healthy, affordable and sustainable food consumption
choices (Publications Office of the European Union). European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Group of
Chief Scientific Advisors. https://data.europa.eu/doi/10.2777/29369
SAPEA, S. A. for P. by E. A. (2023). Towards sustainable food consumption: Evidence review report. https://doi.org/10.5281/
zen0do.8031939
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Dolocanje jasnih ciljev, krepitev druzbene podpore in zmogljivosti
Da bi pospesili razvoj politik za spodbujanje prehoda v bolj trajnostne kmetijsko-prehranske sisteme, je potreb-
no socasno oblikovati in izvajati vec razli¢nih aktivnosti:*°

1. Povecanje ozaveScenosti o klju¢nih elementih prehoda v trajnostne kmetijsko-prehranske sisteme: spremembe
nacinu pridelave hrane v smer agroekolo3kih praks in na naravi slonecih resitev, spremembi prehranjevalnih na-
vad ter zmanjsanju koli¢ine zavrZene hrane. Koristen vir v tem kontekstu je serija spletnih seminarjev ,Climate
Action in Agri-food Systems in Central Eastern Europe*.

2. Razvojin testiranje konceptov in resitev, ki pokaZejo koristi prehoda v bolj trajnostne prakse tako za kmete kot
tudi za $irSo druzbo.

3. Opredelitev jasnih in preprostih ciljev, ki so zlahka prepoznavni in Siroko sprejeti, kot so konkretni cilji za obnovo
Sotis¢, vzpostavitev novih kmetijsko-gozdarskih sistemov, ekolosko kmetovanje, doseganje ciljev za ekolosko
hrano v javnih institucijah, povecanje pridelave Zivil rastlinskega izvora, ali ambiciozni cilji glede dobrobiti Zivali,
kot je dostop do izpusta in pase.

4. Vzpostavitev zadostnega politicnega in druZzbenega pritiska za doseganje teh ciljev.

Oblikovanje Siroke koalicije deleZnikov, ki si bodo skupaj prizadevali za dolocitev in izvajanje konkretnih ciljev.

6. Povecanje zmogljivosti in medsektorske koordinacije razli¢nih institucij za podporo in ohranjanje ambicioznosti
trajnostnega prehoda.

b

Napredek na teh posameznih podro¢jih pomeni razvoj ukrepov, ki se medsebojno dopolnjujejo in krepijo ter
lahko spodbudijo prehod v podnebju prijazne in odporne kmetijsko-prehranske sisteme v drzavah srednje in
vzhodne Evrope.


https://www.ecologic.eu/19400
https://www.ecologic.eu/19400
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