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Kurzbeschreibung

Indikatoren gewinnen sowohl national als auch international in der Umweltberichterstattung
zunehmend an Bedeutung. Das Projekt entwickelt Empfehlungen fiir die konzentrierte und
plakative Darstellung von Umweltinformationen mittels Schliisselindikatoren, vergleicht
unterschiedliche Ansétze und leitet aus diesen Ergebnissen Handlungsempfehlungen ab.

In Deutschland werden sowohl das Umwelt-Barometer als auch der Deutsche Umweltindex
(DUX) aus unterschiedlichen Griinden derzeit nicht weitergefiihrt. Das vom Umweltbundesamt
(UBA) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) entwickelte Kernindikatorensystem (KIS) wird gegenwdrtig an neue politische
Herausforderungen angepasst. Gleichzeitig entwickelt die EU Kommission einen umfassenden
Umweltbelastungsindex.

Die Projektleitung liegt beim Ecologic Institut, Berlin. Bosch & Partner haben vor allem in
Hinblick auf das Kernindikatorensystem beraten.

Abstract

Indicators are becoming ever more relevant for environmental reporting, both at the national
and at the international level. This project develops recommendations for the focused and
concise communication of environmental information using key indicators. Furthermore, it
compares various methods and derives policy recommendations.

In Germany, both the environment barometer and the German Environment Index (DUX) are
not being maintained, owing to a diversity of reasons. The core indicator system (KIS)
developed by the Federal Environment Agency (UBA) for the Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU) is currently under revision to
match new political requirements. At the same time, the European Commission (EC) is
developing a comprehensive environmental pressure index.

The project is managed by Ecologic Institute with Bosch & Partner providing support with
regards to the core indicator system (KIS).
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Abkiirzungen

ANS
BMU
EEA
EEA CSI
EEA AIR
EF
EnvCI
EPI
ISEW
KIS

NHS
NWI
OECD
OECD GG
SPI

UBA

Glossar

Indikator

Indikatorensatz

Adjusted Net Savings

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
European Environment Agency, Europdische Umweltagentur

EEA Core Set of Indicators, EUA Kernindikatorenset

EEA Annual Indicator Report

Ecological Footprint, Okologischer FuBabdruck

EU Environmental Pressures Composite Indicator, EU Umweltbelastungsindex
Yale Environmental Performance Index

Index of Sustainable Economic Welfare
Umwelt-Kernindikatorensystem des Umweltbundesamtes

deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

nationaler Wohlfahrtsindex

Organisation for Economic Co-operation and Development

OECD Green Growth Indicators

Sustainable Process Indicator

Umweltbundesamt

einzelne Kennzahl, auf Rohdaten basierend

Biindel an Einzelindikatoren

Indikatorenansatz  Konzeot fiir die Gestaltung eines Indikatorenbiindels

Kernindikator

Leitindikator

einzelner Indikator, der aus einer Menge selektiert ist

einzelner Indikator, der gegeniiber anderen Indikatoren hierarchisch
hervorgehoben ist

Schliisselindikator  einzelner Indikator, der stellvertretend fiir einen gesamtem Bereich steht

Index

aggregierte Kennzahl, die sich aus einer Reihe von Rohdaten und
Indikatoren zusammensetzt
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1 Zusammenfassung

Das oOffentliche Interesse an den Themenfeldern Umwelt- und Klimaschutz ist grof3. Daher ist es
Aufgabe des Umweltbundesamtes als Behdérde des Umwelt- und Klimaschutzes, geeignete
Instrumente zur schnellen und zuverldssigen Information fiir alle Interessierten bereitzustellen.
Dies umfasst neben der Politik und der Wissenschaft auch die Wirtschaft und die allgemeine
Bevolkerung. Unterschiedliche Zielgruppen verfiigen jedoch iber unterschiedliches
Hintergrundwissen und haben unterschiedliche Erwartungen in Hinblick auf die Detailliertheit
der gebotenen Informationen. Gleichzeitig besteht eine Wechselbeziehung zwischen
Informationsgehalt und kommunikativer Effektivitdt der Instrumente. Die Herausforderung
besteht daher darin, eine angemessene Balance zwischen Information und Kommunikation zu
finden.

1.1 Ziele des Vorhabens

Das aktuelle Vorhaben ,Plakative und schnelle Umweltinformation mittels hochaggregierter
Kenngréflen zu nachhaltigen Entwicklung® zielt darauf ab, die dkologische Informationsbasis
in Deutschland weiter zu stdrken und zu aktualisieren, Hilfestellung bei der Identifikation von
bedeutenden Handlungsfeldern zu geben und gleichzeitig Beziige zu wichtigen nationalen
Strategien im Umweltbereich und zu europdischen Rahmenregelungen herzustellen.

Im Kern der Untersuchung steht die Abwdgungen zwischen zwei Optionen:

* ein neuer Schlisselindikatorensatz und/oder
* ein neuer hochaggregierter Index.

Um diese Abwdgung sachbezogen betreiben zu konnen, ist es erforderlich, ein besseres
Verstdandnis der bereits existierenden Ansédtze zur Umweltinformation zu erlangen.

1.2 Informationspyramide: von Grunddaten zu Indizes

Rohdaten bilden die Basis fir eine sich immer verdichtendere Informationskette, in der auf
Basisindikatoren Schliisselindikatoren folgen und die schlielich in hochaggregierten
KenngréBlen bzw. Indizes kulminiert. Wéahrend dieses Prozesses der Verdichtung der
Information sinkt einerseits die Objektivitdt der Aussage auf jeder weiteren Stufe und steigt
andererseits die Normativitat der Information.

Wadhrend Grunddaten sich fur die wissenschaftliche Forschung eignen, sind sie als
Kommunikations- und Planungs- und Entscheidungsmittel ungeeignet. Indikatoren auf
mittlerer Aggregationsstufe (z.B. die im deutschen Umwelt-Kernindikatorensystem (KIS)
enthaltenen Kennzahlen) konnen aufzeigen, in welchen Bereichen Fortschritte gemacht
werden und teilweise auch auf die Ursache der Verdnderungen hinweisen.

Bei Kernindikatoren handelt es sich insbesondere um quantifizierbare oder qualitative
reprasentative Messwerte, die in der Summme einen gesamten Bereich an Information abdecken,
der von Interesse fiir die Mehrzahl der beteiligten Akteure ist. In der Aggregation bieten
Kernindikatoren eine robuste Einschédtzung des Gesamtbildes.

Schliisselindikatoren stehen stellvertretend fiir einen gesamten Bereich, ohne diesen jedoch
vollstdndig abzudecken. Im Vergleich zu Kernindikatoren findet hier daher eine Selektion statt,
da pro Bereich nur ein oder wenige Schliisselindikatoren ausgewdhlt werden.
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Schlisselindikatoren miissen zwar nicht zwangslédufig starker aggregiert sein, sind jedoch in
der Lage, wesentliche Aspekte eines Problemfeldes signalwirkend abzubilden und damit den
Status bzw. die Trendentwicklung zu reflektieren.

Der wohl grofite Unterschied zwischen Kern- und Schliisselindikatoren ist, dass ein
Schliisselindikator alleinstehend Signalwirkung haben kann und auch in diesem Sinne
eingesetzt wird. Im Gegensatz zu hochaggregierten multi-dimensionalen Indizes (siehe
nachster Abschnitt) allerdings auf Teilthemen beschrédnkt ist. Kernindikatoren werden dagegen
als Gruppe entwickelt, um simultan tber den Status beziehungsweise Fortschritt breiter
angelegter Themenfelder zu informieren.

Den Schlisselindikatoren verwandt sind hochaggregierte Kennzahlen, die sogenannten
Composite Indicators bzw. Indizes. Hierbei handelt es sich um hochaggregierte Maf3zahlen, die
mehrere Dimensionen durch eine Aggregationsformel inhaltlich sinnvoll in einer einzelnen
Zahl zu vereinigen suchen. In der Regel verlieren sie dadurch zwar an Detailinformation,
kénnen aber sehr niitzlich fir die allgemeine Umweltberichterstattung sowie fiir
intertemporale und internationale Vergleiche sein. Beispiele fiir hochaggregierte Indizes sind
der Yale-Columbia Environmental Performance Index, das Adjusted Net Savings (ANS) der
Weltbank, der Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) von Daly und Cobb und der
Okologische FuBabdruck (EF) des Global Footprint Network und World Wildlife Fund (WWFE).

Beim Vergleich von Schliisselindikatoren und hochaggregierten Kenngréfen spielt die geplante
Nutzung bzw. der Verwendungszweck eine tragende Rolle. Wahrend hochaggregierte Indizes
kompakte Informationen auf der Makro-Ebene présentieren, liefern Schlissel- und
Kernindikatoren ein detailliertes Bild der Umweltsituation, allerdings um den Preis einer
weniger kompakten Form. Abstrakte MaB- oder Messeinheiten in Indizes koénnen unter
Umstdnden schlechter kommunizierbar sein als Schlissel- oder Kernindikatoren, die oftmals
bekannte GroBen messen und somit leichter veranschaulicht werden konnen. Die schiere
Anzahl an Indikatoren kann jedoch den Uberblick erschweren, was einer plakativen und
schnellen Information abtréglich ist.

Daher eignen sich Indizes tendenziell besser fiir eine Kommunikation, die eine gro3e Zahl an
Adressaten aus unterschiedlichen Zielgruppen erreichen soll. Wird hingegen tendenziell eher
ein Fachpublikum angesprochen, so eignen sich detailliertere Schliisselindikatoren besser.

Dennoch schlieBen sich beide Ansdtze in der Verwendung nicht automatisch aus. Vielmehr
koénnen sich Indizes und Schliisselindikatoren ergédnzen. Es ist auch denkbar, dass Indizes in
einen Schliisselindikatorensatz integriert werden.

Aus Grinden der Effizienz sollten die einzelnen Elemente in der Informationspyramide
prinzipiell aufeinander aufbauen. Auf der untersten Ebene finden sich die Grunddaten, die
einen groBen Pool an Informationen bilden, der jedoch noch weitgehend unsortiert ist und
auch noch keiner Aggregation unterlag. Hierauf bauen Basisindikatoren auf, die ausgewéhlte
Rohdaten in Zeitreihen tiberfithren. Dies sind in Deutschland die Daten zur Umwelt (DzU). Eine
hohere Verdichtung erreichen Kernindikatorensysteme, die einzelne Basisindikatoren
exemplarisch hervorheben, ohne jedoch die Daten notwendigerweise zu bearbeiten. Hierzu
zahlt das Umwelt-Kernindikatorensystem (KIS). Es ist somit ersichtlich, dass fiir das KIS keine
zusatzlichen Daten erhoben werden miissen. Ebenso kann die Informationspyramide nach
oben hin weiter entwickelt werden: Mogliche Schliisselindikatorensysteme bauen idealerweise
auf einem Kernindikatorensystem auf. Schlieflich miindet die Pyramide mdglicherweise in
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einen oder mehrere Indizes, die idealerweise ebenfalls auf den Daten der unteren
Informationsstufen aufbauen. Nicht in jedem Fall wird dieser Aufbau jedoch einzuhalten sein.
Je besser die Informationssysteme verzahnt sind, desto geringer ist der Aufwand in den
umsetzenden Behdrden, in diesem Fall das Umweltbundesamt.

1.3 Betrachtung bestehender Ansatze

Im Rahmen des Forschungsvorhabens haben wir insgesamt zwolf Ansdtze zu Kommunikation
von Umweltinformationen untersucht, davon sechs Kernindikatorensitze (Indikatoren der
nationalen Nachhaltigkeitsstratgie, EU Sustainable Development Indicators, Europa 2020
Indicators, OECD Green Growth Indicators, EEA Core Set of Indicators und EEA Annual
Indicator Report) sowie sechs hochaggregierte Indizes (Okologischer FuBabdruck, Adjusted Net
Savings, Sustainable Process Index, Index of Sustainable Economic Welfare, Nationaler
Wohlfahrtsindex und Yale Environmental Performance Index).

Diese wurden in Hinblick auf eine Reihe von Kriterien betrachtet, u.a.:
* Kernaussage | inhaltlicher Fokus
» Entsteht insgesamt ein holistisches Bild in Bezug auf Mensch und Umwelt?
* politische Verwertbarkeit der Aussage

Die Ergebnisse der Untersuchung bilden die Basis fiir eine Diskussion der eingangs
vorgestellten Optionen sowie die Mdglichkeit, hierauf aufbauend erste Anhaltspunkte fiir einen
Schliisselindikatorensatz zu entwickeln.

Eine Reihe von Aspekten ist sowohl fiir hochaggregierte Indizes als auch fir
Schlisselindikatoren relevant, insbesondere in den Grenzbereichen, in denen sich beide
Formen anndhern.

An erster Stelle auf der Suche nach KenngroBen zur plakativen und schnellen Umwelt-
information steht die Frage nach der Zielgruppe und dem gewiinschten Kommunikations-
inhalt, bzw. der intendierten Wirkung. Denn je nach Zielgruppe und Kommunikationsinhalt
eignen sich unterschiedliche Ansédtze besser oder schlechter. Dennoch hat unsere Untersuchung
auch Erkenntnisse zu Tage gebracht, die unabhingig von Zielgruppe und Inhalt ihre Gultigkeit
behalten.

Ein wesentliches Ziel jeglicher Instrumente zur Umweltkommunikation ist es, Aufmerksamkeit
zu erregen und Debatten anzustofen. Dieser Prozess soll in erster Linie auf wissenschaftlichen
Daten aufbauen, jedoch einen vermittelbarem Handlungsfaden beinhalten.

Daten zur Umweltqualitdt stehen jedoch nicht in beliebigem Umfang zur Verfiigung.
Datenerhebungen sind teuer und zeitaufwendig, so dass sowohl Indizes als auch Indikatoren
idealerweise auf den bestehenden Daten aufbauen.

Dieselben Grunddaten sollten Grundlage fiir die gesamte Pyramide sein. Hohere Ebenen in der
Pyramide konnen jeweils auf die gesamten Rohdaten zuriickgreifen. Effizienter noch wird der
Prozess, wenn jeweils nur auf die darunterliegende Ebene zugegriffen werden muss, bspw.
Schliisselindikatoren einzig auf den Kernindikatoren aufbauen etc. Dies fiihrt jedoch
zwangslaufig zu gewissen Einschrdnkungen fiihrt, insbesondere bei der Wahl der Indizes.

Eng verbunden mit der effizienten Nutzung der Grunddaten ist auch die Frage der Suffizienz
der Daten und der Vermeidung von starker Korrelation. Es ist wenig sinnvoll, wenn in einem
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Informationssystem etliche Daten enthalten sind, die stark korrelieren und somit wenig
zuséatzliche Informationen preisgeben. Auf der anderen Seite sagt eine starke Korrelation in der
Vergangenheit nicht zwangslédufig, dass ein echter kausaler Zusammenhang besteht und sich
daher die Korrelation auch in der Zukunft fortsetzen wird. Hier ist daher grofe Vorsicht
geboten.

Des Weiteren gilt fiir beide Kategorien von Ansdtzen zur Umweltkommunikation, dass das
Ergebnis immer ein subjektives ist und niemals die Erwartung erfillt werden kann, die
~Wahrheit® abzubilden. Dies begriindet sich allein schon in der Tatsache, dass beide
Vorgehensweisen die Wirklichkeit reduzieren, wenn auch in unterschiedlichemm Mafe. Somit
steht in beiden Prozessen ein Auswahlprozess am Anfang: die Definition der zu erfassenden
Informationen und in der Folge ggf. deren Gewichtung, bzw. die Definition von Schranken und
Zielen. Wichtig ist, dass dieser Prozess in dem Bewusstsein gefiihrt wird, dass niemals eine
Idealldosung erreicht werden kann, die allen Anspriichen gleichzeitig gerecht wird. Somit wird
es auch immer eine berechtigte Kritik am bestehenden System vorgetragen werden kann.
Daher ist es unumgénglich, den gesamten Prozess methodisch zu strukturieren und transparent
Zu gestalten.

Dies schliet auch unmittelbar an die Definition von Performance-Zielen an, die sowohl fir
Indikatoren als auch fiir Indizes sinnvoll sein kénnen. Auch hier wird es nicht mdglich,
Zielwerte zu definieren, die optimal sind und allen Anforderungen zugleich geniigen. Es ist
jedoch moglich, den Prozess der Zieldefinition transparent und fair zu gestalten, so dass
ersichtlich wird, wie das Ergebnis zustande gekommen ist.

Verschiedene Darstellungsformen unterstiitzen die kommunikative Stérke der verschiedenen
hochaggregierten KenngréBen und Schliisselindikatoren. Multidimensionale Ubersichten
vermitteln Stern- oder Netzdiagramme. Alternativ ist es auch moglich quantitative und
qualitative Bilanzen zu erstellen, wobei jedoch eine zu hohe Aggregation vermieden werden
sollte.

Die Visualisierung, insbesondere aber nicht nur der Indizes, sollte zudem auf die
Anderungsrate fokussieren, bzw. auf den Grad der Zielerreichung sofern Ziele vorhanden sind.
Hier zeigen sich Trends in viel deutlicherer Form als bei der Betrachtung der absoluten
Verdnderung. So ldsst sich im Idealfall auch die Wirksamkeit der einzelnen
Umweltschutzpolitiken erfassen.

Die Untersuchung der hochaggregierten Kenngrtfen zeigte, dass hochaggregierte Indizes
tendenziell noch im Entwicklungsstadium befindlich sind und eher langfristig zur verlasslichen
Umweltinformation gezahlt werden konnen.
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1.4 Verwendung eines Index
Drei Szenarien zur Verwendung von Indizes scheinen maoglich:

1. Auswahl eines einzelnen Index und Investition in seine kontinuierliche
Weiterentwicklung und Anwendung in Deutschland und dariiber hinaus.

2. Alternativ konnen mehrere Ansétze parallel verwendet werden. Dies wiirde einerseits
die Informationsdichte tiber den Status der Umwelt und des nachhaltigen Wirtschaftens
erhohen, kann aber auch zu Verwirrung fithren, wenn es zu scheinbaren oder echten
Widerspriichen in den Indikatoren kommt. Beispielsweise scheinen sich der EF und der
EPI nahezu diametral gegeniiber zu stehen.

3. Anstelle eines einzelnen hochaggregierten Indikators kann auch ein Datensystem
gewdhlt werden, das die Kalkulation von hochaggregierten Kenngrof3en zuldsst. Hierzu
gehort das ,,Green Accounting” wie beispielsweise das SEEA der Vereinten Nationen. Der
Vorteil dieses Vorgehens liegt in der Flexibilitét, verschiedene Indikatoren und Indizes
in variierenden Graden von Detail und Vollstdndigkeit zu konstruieren (z.B. Sektor-
spezifische Indikatoren versus Stoff- oder Material-fixierte GroBen; rdumlich eingeengte
versus globale Aggregationen).

Keines dieser drei Szenarien ist schnell und leicht erreichbar. Daher besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf, um die Entwicklung hochaggregierter Kenngro3en voranzutreiben.

Ein solcher Index sollte mindestens folgenden Anspriichen gentigen:
* intuitiv verstdandlich (idealerweise in einer bekannten Einheit)
* (geeignet fir ein Benchmarking zwischen Staaten oder Regionen
* geeignet fiir Zeitreihenanalyse
» Aggregation methodisch fundiert und nachvollziehbar

* Umgang mit Unsicherheiten und fehlenden Daten transparent und methodisch
nachvollziehbar

Vor allem sollte der Index eine neue Perspektive ermdglichen. Dies bedeutet auch, dass er nicht
eins zu eins den bereits bestehenden Indizes - bspw. BIP — folgen sollte. Er sollte also
Redundanz vermeiden.

Ein besonders wichtiger Aspekt auf dem Weg zu einem zustimmungsfdhigen und
handhabbaren Umweltinformationssystem ist die Form der Aggregation. Denn die Frage, wie
aggregiert wird, ist immer eine (normative) politische Entscheidung. Dies trifft jedoch — auch
wenn auf einer weniger deutlich sichtbaren Ebene - gleichfalls auf die Indikatorensysteme zu,
bei denen die Auswahl der relevanten Indikatoren der Ausdruck der politischen Praferenzen
ist. Daher ist es umso zwingender, dass diese normativen politischen Entscheidungen
transparent und systematisch getroffen werden.

Die Hauptaufgabe eines hochaggregierten Umweltindex ist seine Signalwirkung, die sich aus
der Aggregation der zugrundeliegenden Informationen ergibt. Die enthaltenen Informationen
werden zusammengefasst und zugespitzt. Fir eine Ursachenanalyse ist dabei eine
Dekomposition auf Einzelaspekte zu gewdhrleisten. Um keine Hotspots zu nivellieren, miissen
Verdnderungen von Einzelbereichen und deren Wechselwirkung mit anderen Teilaspekten
auch in Indizes sichtbar bleiben. Zudem strahlen Umweltaspekte in andere gesellschaftliche
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Bereiche aus. Hier gilt es, kritisch zu prifen, welche Verzahnung bspw. mit der
Verteilungswirkung oder dem wirtschaftlich relevanten Ressourcenverbrauch hergestellt
werden kann.

Ein weiteres wesentliches Merkmal, das ein moglicher zukiinftiger Index erfiillen miisste, ist die
Informationseffizienz. Wie bereits dargestellt, dient die Informationspyramide im Idealfall der
effizienten Verwendung eines fixen Rohdatensatzes auf unterschiedlichen Aggregationsstufen.
Somit kann ein und derselbe Rohdatensatz in einem ersten Schritt fiir die Berechnung von
Basisindikatoren verwendet werden. Aus diesen fiihrt eine engere Auswahl zu einem
Kernindikatorensatz. Wird dieser erneut enger gefasst, so ergibt sich ein
Schliisselindikatorensatz. Ein hochaggregierter Index sollte nach Moglichkeit direkt auf diesen
bereits vorliegenden Indikatoren aufbauen. In der Praxis wird dies jedoch nicht immer mdoglich
sein und werden ggf. zusdtzliche Informationen benétigt. Dies wird am Beispiel des
Okologischen FuBabdrucks deutlich, der auf ganzlich anderen Daten aufbaut als beispielsweise
dem KIS. Insofern setzt die Entscheidung, den Okologischen FufBabdruck als Index zu fiihren
eine Bereitschaft voraus, die erforderlichen Daten zusammenzutragen. Unter diesem
Gesichtspunkt konnten andere Indizes besser bewertet werden.

Ein weiterer kritischer Punkt des 6kologischen FuB8abdrucks ist die Verwendung der artifiziellen
Einheit ,globaler Hektar® als VergleichsmaBstab. Einerseits vermittelt diese Grof3e
Anschaulichkeit, andererseits sind die tatsdchliche Bedeutung und die Berechnung
hochkomplex und stark umstritten.

Die Untersuchung der hochaggregierten Indizes insgesamt zeigte, dass diese sich derzeit
tendenziell noch im Entwicklungsstadium befinden und somit eher langfristig als elementarer
Bestandteil in die Umweltinformation eingehen konnen. Insbesondere der Okologische
FuBBabdruck ist bereits relativ weit entwickelt und eignet sich tendenziell fiir die Zwecke der
Umweltinformation. Aber auch hier sind noch weitere Entwicklungen erforderlich, um
bestehende Schwachstellen zu beheben.

Selbstverstdndlich besteht prinzipiell auch die Mdglichkeit, nicht nur einen hochaggregierten
Index zu berichten, sondern ,mehrgipflig“ mehrere Indizes parallel zu berichten. Auf diesem
Weg lieBen sich die Schwachstellen einzelner Indizes neutralisieren. Auf der anderen Seite
entstiinde eine noch groBere Anzahl an moglicherweise abstrakten GroB3en, die nur noch dann
zu einer plakativen und schnellen Umweltinformation beizutragen vermodgen, wenn es gelingt,
die enthaltenen Informationen visuell komprimiert darzustellen.

Sterndiagramme koénnen hier unterschiedliche Indizes kompakt darstellen. Der Intuition
folgend, kénnte bspw. eine insgesamt grofiere eingeschlossene Fldche einen Hinweis auf mehr
Nachhaltigkeit liefern. Auf der anderen Seite konnen aber auch sehr unterschiedliche
Ergebnisse in den einzelnen Indizes auf eine einseitige Orientierung in der Umwelt- und
Nachhaltigkeitspolitik hindeuten.

Ein wesentlicher empfundener Nachteil des urspriinglichen deutschen Umweltindex (DUX,
eingestellt) war der Mangel an Verdnderung von einem Berichtzeitraum zum néachsten
(jahrlich). Dieser Effekt diirfte sich auch bei neuen Umwelt-Indizes bemerkbar machen. Dieser
kommunikative Mangel kann jedoch ohne weiteres umgangen werden, wenn statt der
absoluten Werte die Verdnderungsrate betrachtet wird, wie es auch bei der Betrachtung
volkswirtschaftlicher GroBen der Fall ist.
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Die Hauptaufgabe eines hochaggregierten Umweltindikators ist seine Signalwirkung, die sich
aus der Aggregation der zugrundeliegenden Informationen ergibt. Die enthaltenen
Informationen werden zusammengefasst und zugespitzt. Fiir eine Ursachenanalyse ist dabei
eine Dekomposition auf Einzelaspekte zu gewdhrleisten. Fiir die Kommunikation ist analog
zum BIP nicht nur der Gesamtwert, sondern insbesondere die Ableitung, die Verdnderungen
zur Vorperiode interessant. Die Verdnderung kann dann mit den Details der Hintergriinde
erljutert werden.

1.5 Verwendung eines Schliisselindikatorensatzes

Auch wenn  derzeit sowohl umweltpolitische  Kernindikatorensets als auch
Nachhaltigkeitsindikatorensets mit Leitindikatoren existieren, so fehlt bislang ein methodisch
konstruierter umweltpolitischer Schliisselindikatorensatz. Daher bietet sich an, einen neuen
Schlusselindikatorensatz auf bestehenden Kernindikatorensets aufzubauen. Im Feld der als
vielversprechend identifizierten Kernindikatorensdtze lassen sich neben spezifischen
Erweiterungen folgende allgemeine Empfehlungen formulieren:

» der Indikatorensatz ergibt einen umweltpolitischen Gesamteindruck
* im Indikatorensatz existieren Leitindikatoren
* der Ansatz folgt einer schliissigen Methodik
» die Methodik beriicksichtigt den DPSIR Ansatz
» der Indikatorensatz ist international anschlussfahig
Besonders relevant sind neben dem KIS:
* OECD Green Growth Indicators und
» EEA Core Set of Indicators sowie
* EEA Annual Indicators Report

Aufbauend auf den vorangehenden Untersuchungen der Indizes und Indikatorensdtze haben
wir Grundlagen fiir einen zukiinftigen Schliisselindikatorensatz entwickelt.

Der Indikatorensatz sollte ein mdglichst breites Feld an Umweltinformationen mit méglichst
wenigen Schliisselindikatoren abdecken. Hierdurch ist der Ansatz politikrelevant, aber auch
intuitiv verstéandlich.

Ansatze sollten sich am etablierten DPSIR-Schema orientieren. Dies ermoglicht
Anschlussfahigkeit an bestehende Systeme und eine bessere politische Verwertbarkeit der
Aussagen. Gleichzeitig sollte entweder die gesamte Wirkungskette fiir jeden Berichtsbereich
gleichberechtigt abgebildet oder aber auf eine einzige einheitliche DPSIR-Kategorie fokussiert
werden.

Die zugrundeliegenden Daten sollten mindestens jdhrlich erhoben werden. Fir
Datenimputation miussen klare und nachvollziehbare Vorgaben bestehen.

Grundlage konnen neben den Themen des 6. EU Uweltaktionsprogramms auch aktuelle
umweltpolitische Fragen sein, insbesondere im Themenfeld ,Green Economy“. Ein mdoglicher
Ansatz ist die Orientierung an der noch in Entwicklung befindlichen Vision ,Deutschland
2050“. Der Ansatz sollte daher in gewisser Hinsicht auch flexibel sein und sich anpassen lassen.
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Auch Schlisselindikatoren koénnen sich methodisch dahingehend erweitern lassen, dass
einzelne hochaggregierte Indizes in das Indikatorenset mit aufgenommen werden. Ein so
entstehender hybrider Indikatorensatz zeichnet sich in den Indikatoren zur OECD Green
Growth Strategy ab.

Elementar fir die Gestaltung von Schlisselindikatorensdtzen, insbesondere in Hinblick auf
Umfang und Komplexitdt, ist die genaue Kenntnis von Zielgruppe und Kommunikationsziel.
Auch wenn oftmals bereits der Kommunikationsinhalt ausreichend definiert ist, fehlt in vielen
Féllen eine Festlegung auf die spezifischen Adressaten.

Unabhéngig von der gewdhlten Zielgruppe sind Performance-Indikatoren vorteilhaft. Eine sich
hieraus ergebende Komplikation ist jedoch, dass mit den Zielwerten eine zusitzliche Variable
neben der Indikatorenauswahl eingefiihrt wird und somit erneut eine Maoglichkeit fir
Einflussnahme eroffnet wird. Es ist daher wichtig, diesen Prozess methodisch aufzubauen und
transparent zu gestalten.

1.6  Bezug zum europdischen Umweltbelastungsindex

Zusatzlich haben wir den in Entwicklung befindlichen europdischen Umweltbelastungsindex
(European Environmental Pressures Composite Indicator, EnvClI) im Detail bewertet. Zum einen
dient diese Analyse dem besseren Verstindnis des kommenden EnvCl, zum anderen erlaubt
diese Betrachtung, Vorschldge zur Weiterentwicklung des EnvCl zu formulieren. Weiterhin
ermoglicht die Ubersicht {iber den aktuellen Arbeitsstande auch, die Kompatibilitdt mit den
existierenden Umweltinformationsinstrumenten in Deutschland zu erfassen und hieraus einen
moglichen Mehraufwand abzuschétzen.

Fir den EnvCl kénnen wir zusammenfassend festhalten:

» Der EnvClI deckt alle finf Hauptgebiete der aktuellen Umweltpolitik ab:
o Klimawandel und Energie
0 Natur und Biodiversitét
0 Luftverschmutzung und Folgen fiir die Gesundheit
0 Wasserverbrauch und -verschmutzung
0 Abfallerzeugung und Nutzung natiirlicher Ressourcen

» Der EnvClI deckt somit die wichtigsten deutschen umweltpolitischen Themen ab.

» Die thematischen Kategorien decken das gesamte Spektrum von Umweltbelastungen ab.
Die Unterkategorien und auch die Indikatoren im Bereich Biodiversitét erscheinen nicht
vollstandig bzw. nicht ausgewogen zu sein. Beeintrachtigungen des Bodens werden nur
eingeschréankt abgebildet.

» Der EnvClI kann trotz identifizierter Schwachstellen politisch relevant sein.

e Maximal 31 von 47 Indikatoren im EnvCI kénnen mittels des KIS und ,Daten zu Umwelt
direkt und indirekt bevolkert werden, fehlende Daten kénnen jedoch u.U. aus
verfligbaren Datenquellen erganzt werden.

* Kurz- und mittelfristig scheint der gewdhlte DPSIR-Organisationsrahmen die meisten
Vorteile zu bieten.
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» Der EnvClI kann die einzelnen Umweltbelastungskategorien zusammenfassen, jedoch
fehlen die fiir die Messung der Effizienz einzelner umweltpolitischer Mafnahmen nétige
Spezifitat als auch der systemorientierte Aufbau, der notig ist, um die vielfdltigen
Wechselwirkungen zwischen den thematischen Bereichen und ihren Unterkategorien
vollstédndig zu erfassen. Im schlimmsten Fall kann es daher sogar vorkommen, dass
Verbesserungen in einem Gebiet zu Verschlechterungen in anderen Gebieten fithren.

» Insgesamt sind die Indikatoren mit Hinblick auf Vollstdndigkeit ausgewdhlt, jedoch
bestehen theoretische und empirische Korrelationen zwischen den Indikatoren
einzelner Gebiete, die teilweise unnétig durch die Einbeziehung genereller Indikatoren
verstarkt werden. Zusétzlich gibt es Umweltbelastungskategorien, in denen Indikatoren
fehlen oder nicht richtig zugeordnet sind.

» Da fiir gewisse Umweltbelastungen keine robusten ,Pressure” Indikatoren existieren
werden auch ,Driving Force®, ,State” und ,Impact” Indikatoren verwendet.

* Die generelle Strategie zur Behandlung fehlender Werte ist schliissig.

* Die genaue Standardisierungsstrategie des EnvCI scheint noch nicht entschieden zu
sein.

» Die Wahl von schematischen Gewichten halten wir fiir nicht zielfiithrend, da langfristig
die Glaubwiirdigkeit und die Popularitit eines Index davon abhingt, wie gut die Nutzer
verstehen, wie die aggregierten Indexwerte entstehen. Zusétzlich 1asst die Gewichtung
keinen Raum fir nationale Variationen, die sinnvoll erscheinen kénnen.

+ Die bisherigen Uberlegungen zur Aggregationsformel deuten auf die Verwendung eines
gewichteten arithmetischen Mittels hin, dass die implizite Substitution von
Umweltbelastungen zulésst.

* Die derzeitige Datenlage erschwert die Nutzung des EnvClI als zeitnahes
Bewertungsinstrument.

* Die Quantifizierung der Umweltleistung eines Landes kann zwar nicht zur Beurteilung
der Okologischen Nachhaltigkeit benutzt werden, ist aber unter Umstdnden mit den
Zielen der EU Kommission, die durchschnittliche Umweltbelastung der EU
Mitgliedsstaaten zu bewerten, vereinbar (Benchmarking).

* Die Disaggregation des EnvCI wiirde auch eine detailliertere Analyse der Starken und
Schwiéchen des nationalen (nicht der jedoch sub-nationalen) Umweltmanagements
erlauben.

Da die Entwicklung des EnvCI noch nicht abgeschlossen ist, besteht die Moglichkeit, dass sich
in Form und Inhalt Anderungen ergeben, die in dieser Untersuchung noch nicht beriicksichtigt
sind.
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1.7  Fazit und Ausblick

Die hier untersuchten hochaggregierten und nicht aggregierten Ansdtzen erfiillen alle eine
Vielzahl der entwickelten Qualitdtsanforderungen fiir eine schnelle und plakative
Umweltinformation. Es ist jedoch auch ersichtlich, dass in allen Ansdtzen noch
Verbesserungspotenzial steckt. Trotz der groBen Anzahl an Ansdtzen existiert derzeit kein
methodischer Schliisselindikatorensatz fiir die Umweltinformation. Es lassen sich jedoch aus
den vorgestellten Kernindikatorensets und Indizes Uberlegungen fiir einen zukiinftigen
Schlusselindikatorensatz entwickeln.

Nicht nur fir die Berechnung und Pflege eines Performance-orientierten
Schliisselindikatorensatzes, auch fiir die mogliche Pflege eines oder mehrerer
umweltpolitischer Indizes bote sich an, mogliche Interessenkonflikte zwischen umsetzenden
Behorden und Politik, die u.U. auch dazu fithren kénnen, dass Ziele herabgesetzt oder aber
ganz gestrichen werden, zu mindern, indem auf grundfinanzierte unabhdngige
Forschungsinstitute zuriickgegriffen wird. Diese Praxis hat sich im Fall der makro-
Okonomischen Statistik seit vielen Jahren bewahrt.

Es zeigt sich immer wieder, dass einzelne Datenreihen unvollsténdig sind oder Aspekte
tiberhaupt nicht quantitativ beleuchtet werden. Dies ist ein Beleg dafiir, dass einerseits nur
gemessen wird, was auch als relevant betrachtet wird - und das sind immer noch in erster
Linie okonomische Prozesse, andererseits auch nur das gemessen wird, was auch tatsidchlich
verwaltet und geschiitzt werden kann. Mittel fiir zusdtzliche Datenerhebungen sind
letztendlich erforderlich, wenn wir tatsdchlich ein umfassendes Bild des Umweltzustandes
vermitteln wollen — in welcher Form auch immer. Hier bieten sich auch neue Wege der
Datenerhebung an: neben der satellitengestiitzten Messung auch die Laienmessung mittels
neuer Medien (Stichwort Crowdsourcing).

Die Forschung im Rahmen dieses Vorhabens hat nicht alle gestellten Fragen abschlieBend
beantworten konnen, da in zu vielen Einzelaspekten offene Fragen bestehen. Die
wissenschaftliche Entwicklung von Umweltinformationssystemen bedarf daher auch in Zukunft
weiterer Forschung. Insbesondere bietet sich an, die empirische Datenverfiigbarkeit und
Datenqualitét des EnvCI in Hinblick auf die Diskussion um dessen Einfiihrung auf europdischer
Ebene weiter zu untersuchen. Ebenfalls sehr politikrelevant wédre ein vertiefter Entwurf eines
zukinftigen methodisch konstruierten Schlisselindikatorensatzes fiir plakative und schnelle
Umweltinformation. Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnten auch auf europdischer Ebene
Verwendung finden.

Gemadl der Ziele des Vorhabens haben wir Konzepte mit Empfehlungen fiir die konzentrierte
und plakative Darstellung von Umweltbelangen mittels Schliisselindikatoren bzw.
hochaggregierter Groen erarbeitet, bewertet und Handlungsempfehlungen abgeleitet. In der
Untersuchung der hochaggregierten Ansidtze haben wir insbesondere die verwendeten
Aggregationsverfahren bertiicksichtigt. Die konzeptionelle Entwicklung von
Schliisselindikatoren als maogliche oberste Stufe in der Nachhaltigkeits-
kommunikationspyramide bzw. die Verwendung hochaggregierter Indizes an oberster Stelle
ermoglichen beide einen verstdndlichen Einstieg in die wichtigsten Umweltthemen.
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2 Summary

The public interest in the fields of environmental and climate protection is great. In order to
provide information to all interested parties, including policy makers, scientists, businesses, and
the general public, the German Federal Environment Agency (Umweltbundesamt) is tasked
with producing appropriate, reliable instruments that can quickly convey relevant information.
Various target groups, however, have different background knowledge and expect different
levels of detail from the information provided. At the same time, there exists a trade-off
between the amount of information and the communicative effectiveness of the instrument.
Therefore, the current challenge is to strike a fitting balance between information and ease of
communication.

2.1 Project goals

The current project “Indicator-based environmental reporting” aims to improve and actualise
environmental record keeping in Germany, help with the identification of meaningful areas of
action, and also connect these to important national environmental strategies and European
framework regulations.

At the center of the investigation lies a decision between two options:
e anew key indicator set and/or
* anew highly aggregated index.

In order to pertinently address this issue, it is necessary better to understand the existing
approaches to providing environmental information.

2.2 Information pyramid: from fundamental data to indices

Fundamental data remain the basis of an ever-compacting information chain, in which basic
indicators are followed by key indicators and which culminates in highly aggregated statistics
and indices. Through this process of compacting data, the objectivity of the resulting
information declines in each step, and it begins to take on a more normative character.

Although fundamental data are useful for scientific research, they are not well-suited for
communication, planning, or decision-making processes. Indicators of middling aggregation,
such as indicators from the German Environmental Core Indicator System (KIS), can provide
information about where improvements have been made and also sometimes provide clues as
to the causes of these changes.

Core indicators specifically refer to quantifiable or qualitatively representative measurements
that report information from an entire field that is of interest for the majority of relevant
actors. Through aggregation, these core indicators supply a robust estimate of the bigger
picture.

Key indicators provide information about a complete area of interest; however, they do not
cover all aspects of any specific area. In contrast to core indicators, only a few key indicators
are chosen from any area. These indicators do not necessarily need to be aggregated more
highly, but rather can by themselves paint a picture of fundamental aspects of a problem area
and thus reflect the general status or trends.

1



Umweltinformation mittels hochaggregierter Kenngréfen zur nachhaltigen Entwicklung

The most important difference between core and key indicators is that a key indicator can
stand alone and provide a signal to relevant actors. They are restricted to providing
information about specific themes, as opposed to highly aggregated, multidimensional indexes
(see next paragraph). Additionally, core indicators are developed as a dgroup in order
simultaneously to provide information about the status of or progress in many thematic areas
within a problem area.

Related to key indicators are highly aggregated index numbers, also called composite
indicators or indices. These are highly aggregated measurements that attempt to bring
together multiple dimensions into a single number with the aid of aggregation formulas. They
tend to lose detail via aggregation, but can nonetheless be useful for general environmental
reporting or inter-temporal and international comparisons. Examples of highly aggregated
indices are the Yale-Columbia Environmental Performance Index, the Adjusted Net Savings
(ANS) of the World Bank, the Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) from Daly and
Cobb, and the Ecological Footprint (EF) of the Global Footprint Network and the World Wildlife
Fund (WWEFE).

The planned usage is important when assessing the relative merits of key indicators and highly
aggregated statistics. While highly aggregated indices present compact information at the
macro level, key and core indicators deliver more specific details about the environmental
situation, albeit at the cost of a less-compact form. Abstract measurement units in indices can,
in some cases, be more difficult to communicate than key or core indicators, which often use
more common metrics. The sheer number of indicators can also hinder the reader from getting
a general overview, which is not helpful for communicating information easily and quickly.

Therefore, indices are often better for communicative purposes that wish to reach many actors
from various target groups. On the other hand, when dealing with groups of specialists often
key indicators with great detail are more effective.

Nevertheless, one approach to indicators does not necessarily rule out the use of the other. In
fact, key indicators and indices can complement each other quite well. It is even feasible to
integrate indices in a set of key indicators.

For the sake of efficiency, the individual elements in the information pyramid should build
upon one another. The fundamental data, which contain a great pool of information, can be
found at the lowest level and have not yet been sorted or undergone aggregation. From this
data basis indicators are created that convey selected raw data in time series. In Germany these
are known as Data on the Environment (Daten zur Umwelt, DzU). A higher level of aggregation
is represented by a core indicator system, which emphasises specific basis indicators without
necessarily editing the data, as exemplified by the Environmental Core Indicator System (KIS).
Thus, the KIS builds on DzU and requires no further raw data to be collected. Nonetheless, the
information pyramid can be developed even further: possible key indicator systems build
ideally upon a core indicator system. In the end, the pyramid could potentially lead to one or
multiple indices that build upon the data from the lower data levels. This construction,
however, is not maintained in every case. If the information systems are more complementary,
the responsible agencies, in this case the Federal Environment Agency, will have to expend less
time and effort.
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2.3 Examination of existing approaches

In the context of this research project we have investigated twelve approaches to the
communication of environmental information, six of which are core indicator sets (indicators
of the national sustainability strategy, the EU Sustainable Development Indicators, the Europe
2020 Indicators, the OECD Green Growth Indicators, the EEA Core Set of Indicators, and the
EEA Annual Indicator Report). The other six are highly aggregated indices (the Ecological
Footprint, Adjusted Net Savings, the Sustainable Process Index, the Index of Sustainable
Economic Welfare, the National Welfare Index, and the Yale Environmental Performance
Index).

These were analysed with respect to several criteria, such as:
* Core information / focus of subject matter
¢ Is a holistic picture of humans and the environment presented?
« Political usefulness of the information

The results of the investigation build the basis for a discussion of previously mentioned options
as well as the possibility to develop a reference point for the creation of a key indicator set.

Many aspects are relevant both for highly aggregated indices and key indicators, especially in
areas where the two forms are similar.

First, the search for visually effective and quickly assimilated environmental information begins
with the questions of which groups are targeted, what information should be communicated,
and what the intended impacts are. Different approaches to information communication are
better suited for different target groups or subject matter, but our investigation has also
produced results that are valid regardless of target group or subject matter.

An important goal of any instrument of communication of environmental knowledge is to
generate awareness and initiate debates. This process should be built upon scientific data and
at the same time remain understandable for all actors.

Data about environmental quality are unfortunately not available extensively. Data collection is
expensive and time-consuming; thus, indices and indicators should both build upon existing
data.

The same fundamental data should be the basis of the entire information pyramid, as this
allows denser, higher levels of indicators always to reach back to all of the preceding levels.
The process can indeed be more efficient when each level only has to refer back to the
preceding level; for example, the key indicators could build solely off of the core indicators, etc.
This would lead to certain restrictions due to data availability, especially when creating indices.

In addition to the efficient use of the fundamental data, one must take care to ensure the
sufficiency of the data and to avoid strong correlations. It is senseless to hold scores of data in
an information system that are all strongly correlated and thus provide only little extra
information. On the other hand, strong correlation in the past does not imply that a causal
relationship exists and thus that the correlation will continue in the future. Here one must be
extremely careful.

The following is true for both categories of approaches to environmental communication: the
result of densification of data is a more subjective representation that can never truly be
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expected to reflect the “truth” of the situation. This is based on the fact that both
methodologies reduce the reality down to fewer points of data, although each to a different
extent. In both processes there is a reduction process at the very beginning, specifically which
data points are chosen and how they are weighted according to the restrictions and goals of
the communication. It is most important that his process be carried out knowing that a perfect
result can never be attained. A reasonable critique of the applied system will always be justified
to some degree; therefore, it is essential to structure the entire process and its methodology
transparently.

This concept relates directly to the definition of performance goals, which could be sensible for
indicators as well as indices. Even here it isn’t possible to determine targets that are optimal
and fulfill all requirements at the same time. However, it is possible to make the targets of the
communication clear and fair so that it will be clear how the results were achieved.

Various forms of representation support the communicative strength of various highly
aggregated statistics and key indicators. Star and network diagrams can convey
multidimensional overviews. Alternatively, quantitative and qualitative summary statements
can also be produced, whereas aggregating too highly should be avoided.

Visualisation, especially but not only for indices, should focus on rates of change and the
progress towards stated goals in cases where they are available. Such trends can be visualised
more easily than absolute changes. In the ideal case, the effectiveness of specific environmental
policy instruments can also be gleaned from this approach.

The investigation of highly aggregated statistics showed that these indices are still under
development and can best only in the long term be counted towards reliable environmental
communication strategies.

2.4 Using an index
There appear to be three possible scenarios for using the indices:

1. The selection of a single index and investment in its continued development and
application in Germany and in other countries.

2. Alternatively, several approaches can be used simultaneously. On the one hand, this
would raise the density of information about the status of the environment and its
sustainable development; on the other hand, it can lead to confusion in the case of
apparent and/or real inconsistencies in the indicators. For example, the EF and the EPI
appear to lead to almost diametrically opposed results.

3. Instead of a single highly aggregated indicator, a data system can be selected that
allows the calculation of highly aggregated statistics. This is exemplified by such ,,Green
Accounting” as the UN’s SEEA. The advantage of this project lies in the flexibility to
construe different indicators and indices in varying degrees of detail and completion
(for example indicators specific to different sectors versus metrics focusing on material-
based measurements; spatially constricted versus global aggregations).

None of these three scenarios is attained quickly and easily. Advancements in the development
of highly aggregated statistics will require a considerable amount of further research.

One such index should meet at least the following demands:
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* intuitively understandable (ideally in a known unit)

* suitable for benchmarking between nations or regions

» suitable for time series analysis

+ methodologically-founded and comprehensible aggregation

* equipped to deal with uncertainties and missing data transparently and
methodologically comprehensibly

Chiefly, the index should enable a new perspective. This also means that it should not follow
the existing indices - for example BIP - one to one, but should serve to avoid redundancies.

A particularly important aspect for the creation of a manageable and generally acceptable
environmental information system is the form of the aggregation. For the question of how to
aggregate will always be a (normative) political one. But this applies - even to a less clearly
visible level - likewise to the indicator system, for which the selection of relevant indicators is
the expression of a political preference. For this reason, it is all the more pressing that these
normative political decisions be met transparently and systematically.

The main task of a highly aggregated environmental index is its signal, which arises from the
aggregation of underlying information. The information obtained is summarised and concise.
For a cause analysis, a deconstruction down to individual aspects must be guaranteed. In order
not to level out hotspots, changes in individual fields and their interaction with other aspects
must remain visible in indices as well. In addition, environmental aspects extend into other
socio-economic areas. This must be critically examined to see which interaction with, for
example, the effects of distribution or the economically relevant consumption of resources can
be produced.

Another important condition that a possible future index would have to fulfill concerns
information efficiency. As shown, the information pyramid ideally serves the efficient use of a
fixed set of raw data on different aggregation levels. In this way, the one and the same set of
raw data can be used in a first step for the calculation of basic indicators. From this set of basic
indicators a narrower selection leads to a set of core indicators. If this is made to be even
narrower, it will yield a set of key indicators. A highly aggregated index should, if possible, be
built directly on these existing indicators. However, in practice, this will not always be possible
and could create a necessity for further information. This is the case in the example of the
ecological footprint, which is based on completely different data than the KIS. In this respect,
the decision to implement the ecological footprint as an index is conditional on a certain
readiness to gather the required data. Taking this factor into consideration enables other
indices to be better evaluated.

Another critical aspect of the ecological footprint is the use of the artificial unit global hectare’
as a measure of comparison. On the one hand it provides clarity, but on the other hand, the
true meaning and actual calculation are highly complex and very controversial.

The study of highly aggregated indices shows that they tend to be still in a phase of
development, and can therefore constitute basic elements of environmental information in the
long-term. In particular, the ecological footprint is already relatively well developed and well-
suited for the purposes of environmental information. But further developments are also
needed here in order to remedy existing points of weakness.
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Of course, it would also be possible to report, multiple peaks, i.e. several indices at the same
time, instead of only reporting one highly aggregated index. In this way, the weak points of
individual indices could neutralise themselves. On the other hand, this would lead to an even
bigger number of measurements, possibly abstract, that would only contribute to visually
effective and quickly assimilated environmental information, if one succeeds in portraying the
information in a visually condensed way.

Star diagrams have the ability to portray different indices compactly. Intuitively, a larger
enclosed surface area could indicate more sustainability. However, starkly diverging results in
individual indices could communicate a one-sided orientation in environmental and
sustainability policy.

Found to be of considerable disadvantage of the originally German environmental index (DUX,
discontinued), was the lack of variance from one reporting period to the next (yearly). This
effect also became evident in new environmental indices. But this communicative defect can be
readily avoided by taking the rate of change into consideration instead of the absolute values,
as is the case in the examination of economic factors.

For a cause analysis, a deconstruction down to individual aspects must be guaranteed.
Analogous to the BIP, not only is the total value interesting for the communication, but also the
derivative, the change compared to the preceding time period. The variance can then be
explained in light of the background details.

2.5 Use of a key indicator set

Even though there are already both environmental core indicator sets and sustainability
indicator sets with lead indicators, up until now, there has been no methodologically construed
key indicator set for environmental policy. This offers the possibility for building a new key
indicator set on the basis of existing core indicator sets. Among those core indicator sets
identified as promising, the following general recommendations have been formulated in
addition to specific recommendations:

» the indicator set should provide an environmental-political overall impression
* lead indicators should be included in the indicator set
» the approach should follow a logical methodology
+ the methodology should take the DPSIR approach into consideration
« the indicator set should be applicable internationally
Especially relevant are, in addition to the KIS:
* the OECD Green Growth Indicators
» the EEA Core Set of Indicators
* the EEA Annual Indicator Report

Building on the previous studies of indices and indicator sets, we have developed a foundation
for a future key indicator set.

16



Umweltinformation mittels hochaggregierter Kenngréfen zur nachhaltigen Entwicklung

The indicator set should cover as broad a range of environmental information as possible with
the least possible number of key indicators. On account of this, the approach is politically
relevant but also intuitively understandable.

Approaches should orient themselves on established DPSIR schemes. This enables applicability
to existing systems and improves the political usability of the statements. At the same time, the
entire causal chain should either be pictured for each area, or the reporting should be
concentrated on one set category of the DPSIR causal chain.

The underlying data should be gathered at least once per year. There should also be clear and
comprehensible instructions for data imputation.

The foundation can, in addition to the issues of the 6" EU Environmental Action Programme,
also constitute environmental-political questions, particularly in the field of “Green Economy”.
One possible approach is the orientation on “Deutschland 2050, which is still in development.
The approach should also, therefore, be flexible and easily applicable.

The key indicators can also be methodologically expanded so that single, highly aggregated
indices are included in the indicator set. One such hybrid indicator set is depicted in the OECD
Green Growth Strategy indicators.

A thorough knowledge of the target group and the goal of communication are fundamental
for the formation of approaches to key indicator set. Even though the contents to be
communicated are often already sufficiently defined, determining them for specific recipients
is lacking in many cases.

Irrespective of the chosen target group, performance indicators are advantageous. But, one
complication that arises from this is that, with the target values, another variable is introduced
in addition to the indicator selection, thereby renewing the possibility for interference. It is
therefore important to develop this process methodically and to formulate it transparently.

2.6 Relation to the European Environmental Pressures Composite Indicator

In addition, we have evaluated the European Environmental Pressures Composite Indicator,
EnvClI (still being developed) in detail. This analysis aims to better understand the coming
EnvCl, and to facilitate observation and recommendations for further developments.
Furthermore, this overview of current progress enables the determination of its compatibility
with existing instruments of environmental information in Germany, as well as the estimation
of possible additional efforts.

To summarise, we can maintain the following for the EnvCI:
» The EnvCI covers all five main areas of current environmental policy:
» climate change and energy
* nature and biodiversity
= air pollution and its health consequences
» water consumption and pollution
= waste production and the use of natural resources

» The EnvClI covers the most important topics for German environmental policy.
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» The thematic categories cover the entire spectrum of damage to the
environment. The sub-categories, as well as the indicators in the biodiversity
field, seem to be incomplete and/or unbalanced. The depiction of the adverse
effects for soil are limited.

» The EnvClI can be politically relevant, despite the identified weak points.

« At maximum 31 of 47 indicators in the EnvCI can be populated, directly and
indirectly, by means of the KIS and the Data on the Environment (Daten zur
Umwelt, DzU). But missing data can perhaps be filled in from other available
sources of data.

« The chosen DPSIR organisation framework appears to offer the most advantages
for both the short and the medium-term.

e The EnvCl can summarise the individual categories of environmental damage.
However, the specificity necessary for the measurement of the efficiency of
individual environmental-political measures is missing. The system-oriented
structure necessary to determine completely the diverse interactions between the
thematic areas and their sub-categories is also missing. In the worst case, an
improvement in one area could lead to problems in other areas.

« In total, though the indicators are selected with regard to completeness,
theoretical and empirical correlations arise between the indicators of individual
areas that are strengthened - in part unnecessarily - through the incorporation of
general indicators. There are also other categories of environmental damage in
which indicators are improperly assigned or missing.

* Because some types of environmental damage do not have a robust “pressure”

»

indicator, the indicators “driving force”, “state” and “impact” are used.
» The general strategy for handling missing data has been determined.
¢ The exact standardisation of the EnvCI does not appear to be decided.

*  We do not find the choice of schematic weights to be in line with the goals at
hand, because the credibility and the popularity of an index depends in the long-
term on how well the users understand how the highly aggregated indices are
formed. This weighting does not leave any room for national variation either,
which would perhaps be sensible.

« Up to this point, the considerations on the aggregation formula indicate the use
of a weighted arithmetic means, which would enable the implicit substitution of
environmental pressures.

 The current data record makes the use of the EnvCl as a contemporary
evaluation instrument difficult.

» Though the quantification of a nation’s environmental performance cannot be
used to judge ecological sustainability, it is compatible with the European
Commissions’ goal to evaluate the average environmental performance of EU
Member States (benchmarking).

18



Umweltinformation mittels hochaggregierter Kenngréfen zur nachhaltigen Entwicklung

» The disaggregation of the EnvCI would also allow a more detailed analysis of the
strengths and weaknesses of national environmental management (though not
sub-national).

Because the development of the EnvClI is not yet complete, there is the possibility for change in
its structure and content that has not been considered by this study.

2.7 Conclusion and future prospects

The highly aggregated and not highly aggregated approaches examined in this study all fulfill
a multitude of the developed quality requirements for visually effective and quickly assimilated
environmental information. But it is also apparent that the potential for improvement exists in
each one. Despite the large number of approaches, there is still no methodical key indicator set
for environmental information. However, the core indicator sets and indices introduced in this
study will contribute to the development of a future key indicator set.

Not only for the calculation and maintenance of a performance-oriented key indicator set, but
also for the possible maintenance of one or several environmental-political indices, there is a
possibility to avoid potential conflicts of interest between government offices and politicians
which can lead to the lowering of environmental targets or their elimination, by employing
independently funded research institutes for these tasks. This practice has for years proven
itself valuable for macroeconomic statistics.

It has been repeatedly demonstrated that individual data series are either incomplete or not
quantitatively examined at all. This evidence suggests that, on the one hand, only those
measurements are being carried out that are deemed relevant - this refers first and foremost to
economic processes. On the other hand, it also suggests that only those measurements are
being carried out that can actually be conducted and sustained. The means for additional data
collection are in the end only necessary if we actually want to communicate a comprehensive
picture of the state of the environment - in whichever form we like. This also provides new
avenues of data collection: along with satellite measuring, also crowd-sourcing via new media.

Due to the many open questions in various aspects of the research for this project, it has not
provided definitive answers for all of our initial questions. The scientific development of
environmental information systems also requires further research in this respect. In particular,
the empirical data availability and data quality of the EnvCI with regard to the discussion about
its introduction on the European level suggests itself as a further object of study. A more
thorough draft of a future, methodologically construed key indicator set for visually effective
and quickly assimilated environmental information would likewise be politically relevant. The
results of this work could also find application on the European level.

We have developed concepts and recommendations for visually effective and quickly
assimilated environmental information using key indicators or highly aggregated indices in
line with the aim of the research project. We also have assessed these concepts and provided
recommendations for further action. The aggregation procedure was of particular concern in
the assessment of highly aggregated indices. The development of methodologies for key
indicators or highly aggregated indices as highest level of the sustainability information
pyramid allows accessible entry into relevant environmental topics.
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